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1. Introducao

No dia 14 de dezembro de 2021, foi homologada a Resolu¢gdo Normativa ANEEL n°
966, a qual regulamenta o desenvolvimento e a aplicagcdo de projetos-pilotos que en-
volvam faturamento diferenciado pelas concessionarias e permissionarias de servico
publico de distribuicdo de energia elétrica.

No dia 22 de dezembro de 2021, tornou-se publico no Diario Oficial os critérios pa-
ra a elaboracéo de propostas de projeto-piloto do Programa de Pesquisa e Desenvol-
vimento (P&D) por meio do Termo de Referéncia “Projeto-Piloto de Governanga de
Sandboxes Tarifarios”. O periodo de 120 dias para apresentacdo de propostas se en-
cerrou em 29/04/2022.

O Despacho n° 1.291, de 17 de maio de 2022, aprovou o Projeto de Governanca
de Sandboxes Tarifarios apresentado pela CPFL Paulista e pelo iABRADEE, em con-
junto com outras 30 distribuidoras, representadas por 10 grupos econémicos.

A proposta pautou-se na estrutura de referéncia para execucéo do P&D de Gover-
nanca de Sandboxes Tarifarios (Figura 1), sendo previstos a concepc¢do de Comités,
de Gestdo e Consultivo, além das empresas executoras do projeto, sendo o iABRA-
DEE o agente de coordenacéo de todo o P&D, a Innovare atuando como parecerista e
empresa de pesquisas de opinido e a DGBB como empresa de comunicacgao.

Figura 1 — Estrutura de Governancga de P&Ds Sandboxes Tarifarios
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(Aneel)
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Nota Técnica n°® 72/2022-SGT-SPE/ANEEL, de 16/05/2022.

Em apertada sintese, as estruturas organizacionais do P&D tém as seguintes fun-
coes:
Ao Comité Diretivo, constituido pela ANEEL e suas unidades organizacionais,

compete aprovar o inicio de cada subprojeto (Sandbox) por meio de Resolucao Autori-
zativa e por acompanhar os Sandboxes Tarifarios.

O Comité Gestor tem carater deliberativo, liderado pelo Gerente do Projeto. Fa-
zem parte deste comité representantes das empresas associadas e o Coordenador do
Projeto de Governanca, porém este Ultimo ndo tem direito a voto. Esse Comité € res-
ponséavel por acompanhar todos os aspectos relativos ao andamento do Projeto de Go-



vernancga, inclusive através da interlocug¢édo continua com os demais 6rgaos de Gover-
nanca.

O Comité Consultivo é coordenado pelo Coordenador do Projeto (Instituto Abra-
dee de Energia). Far4 a avaliacdo técnica - inicial e final - dos subprojetos de Sandbo-
xes, que serdo elaboradas por pareceristas técnicos e subsidiara as deliberagdes do
Comité Gestor, a avaliacdo da evolucdo do Projeto de Governanca e dos subprojetos
de Sandboxes.

Além disso, o Comité Consultivo pode fazer a proposicao de acles transversais
como pesquisas, divulgacdo de resultados, a avaliacdo de critérios comparativos dos
diversos subprojetos etc. Prevé a participacdo de membros das distribuidoras Associa-
das, Conselhos de Consumidores, membros de instituicbes e autarquias do setor elé-
trico, de acordo com a necessidade.

A Equipe Executora é constituida pelo coordenador do Projeto e por colaborado-
res préprios e/ou terceirizados do Instituto Abradee de Energia, da DGBB Comunica-
cdo e Estratégia e do Instituto Innovare de Pesquisa.

Em 5 de agosto de 2022 foi instruido o processo para instauracao da 12 Chamada
Publica de Sandboxes Tarifarios, realizada no &mbito do Projeto de Governanga. Entre
agosto e novembro de 2022, o IABRADEE e as distribuidoras participantes do P&D
firmaram contratos, fazendo com o que o P&D de Governanca de Sandboxes Tarifarios
se iniciasse em 01° de dezembro de 2022.

Em 22 de dezembro de 2022, por meio da Nota Técnica n°®236/22, a ANEEL pror-
rogou o prazo da 12 Chamada Publica de Sandboxes Tarifarios. Ficou admitido até o
dia 10 de fevereiro de 2023 a apresentacao das propostas de subprojetos pelas distri-
buidoras junto a Agéncia Reguladora. Nesta mesma Nota Técnica (NT), se estabele-
ceu gque a avaliacao técnica inicial dos subprojetos pelo Projeto de Governanca
fosse submetida a ANEEL até o dia 13 de marco de 2023, o que ocorreu conforme
previsto.

Dos 14 subprojetos submetidos no ambito da 12 chamada, 7 foram recomendados
pelo P&D Governanca para prosseguimento, pois se entendeu que se tratava de proje-
tos robustos sob o ponto de vista técnico e metodologico. No dia 18 de abril de 2023, a
Diretoria colegiada da ANEEL aprovou 6 projetos.

Assim como ocorreu para a 12 Chamada, em 11 de outubro de 2023 a ANEEL di-
vulgou nota técnica com objetivo de fornecer instrucdo para abertura da 22 chamada
publica de Sandboxes Tarifarios. Seguindo o prazo estabelecido, no dia 05 de marco
de 2024 a ANEEL tomou ciéncia de que foram submetidos 5 (cinco) projetos no ambito
da 22 Chamada.

Este relatério tem o objetivo de apresentar a avaliagdo técnica e metodoldgica ini-
cial dos subprojetos propostos no ambito da 22 Chamada Publica de Sandboxes Tarifa-
rios.

No dia 05 de marco de 2024 a ANEEL disponibilizou as propostas recebidas no
ambito da 22 chamada de Sandboxes Tarifarios. Trata-se de 5 propostas de subpro-
jetos apresentadas por 4 grupos econdmicos, a saber: Energisa, Light, Cemig e
Copel. Os subprojetos tratam de diversos temas sobre melhoria e modernizacdo da
estrutura tarifaria para a baixa tenséo, conforme pode ser observado na Tabela 1.
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Tabela 1 — Sintese das Propostas de Subprojetos de Sandboxes Tarifarios: 22 Chamada

Grupo

ENER-
GISA

LIGHT

CEMIG

COPEL

COPEL

Tema

Piloto de Fatura-

mento Fixo e
Estudo de Eco-
nomia Corpota-
mental

Modalidade de
Faturamento Fixo
Associada a Me-

canismos de
Incentivos  Nao
Tarifarios

Cemig Digital

Tarifa Multipartes
(Fixa, Demanda e
Horéaria) e Fatura
Digital para Gru-
po B

Tarifa da Madru-
gada para Abas-
tecimento de
Carros Elétricos

Objetivo

O projeto-piloto objetiva testar um modelo inova-
dor de faturamento tarifario fixo, do tipo opt-in,
com o objetivo de avaliar as mudangas no com-
portamento dos consumidores residenciais de
baixa tensdo e os impactos dessas mudancas
nos niveis de inadimpléncia, possiveis reducdes
de custos operacionais e satisfacdo dos consu-
midores.

O projeto tem como objetivo a experimentacdo
de opcbes de faturamento fixo associados a
técnicas de economia comportamental e meca-
nismos de incentivo néo tarifarios adicionais para
consumidores de Baixa Tenséo - BT.

A aplicacdo da modalidade de faturamento per-
mitirdA mensurar o efeito sobre a regularizacédo de
consumidores optantes pelo furto de energia, a
inadimpléncia e o consumo de energia elétrica.
Propbe-se a testar a extensdo a generalizagdo
do conceito ja aplicado nas tarifas de baixa ren-
da, para testar os impactos da tarifa fixa correla-
cionada a incentivos nao tarifarios sobre a recu-
peracdo de energia e receita.

O projeto busca aferir 0 grau de maturidade do
consumidor médio para a adocdo do meio digital
como padrdo para o faturamento e a troca de
informacdes entre clientes e concessionarias,
em linha com o atual momento de revolucdo
tecnoldgica. Buscar-se-a testar novas formas de
faturamento e apresentacdo de informacdes
relevantes para o cliente com MMGD, avaliando
itens tais como reducdo de reclama-
cbes/incremento da satisfagcdo com o atendimen-
to.

O projeto tem como objetivo implementar novas
modalidades tarifarias, a serem testadas com
consumidores conectados em baixa tenséo
(Grupo B), com foco principal em implementar
tarifas mais dindmicas para os consumidores
que possuem medidores inteligentes, a fim de
verificar sua influéncia no uso mais eficiente do
sistema de distribuicdo, incentivados pela pro-
posta de tarifas em trés partes, com sinalizagao
horaria. Além das modalidades tarifarias, o proje-
to ainda prevé a adocdo de novas formas de
faturamento.

O projeto pretende testar duas tarifas diferencia-
das para proprietarios residenciais de veiculos
elétricos plug-in. As duas tarifas terdo compo-
nentes temporais intradiarios, de modo a captu-
rar as condicdes de oferta de capacidade da
rede e de geracao do sistema. Além disso, uma
das tarifas serd binémia, contendo um critério de
alocacdo por meio da demanda maxima medida
mensal.

Elaboracéo prépria.

Local do
Exercicio

Mato Gros-
so do Sul

Rio de
Janeiro

Minas Ge-
rais

Parana

Parana



Como observado, ha uma variedade de projetos que foram submetidos no &mbito
da 22 Chamada, abarcando temas como faturamento fixo, digitalizag&o, tarifas multipar-
tes, entre outras iniciativas. Interessante ressaltar que nesta chamada publica ndo ha
proposicoes de projetos no Estado de Sao Paulo, algo que ocorreu com certa concen-
tracdo na primeira chamada publica.

Uma das primeiras atividades de 2023 do projeto de Governanca de Sandboxes
Tarifarios foi a realizacdo de reunibes expondo 0s objetivos e requisitos para que 0s
distintos Grupos Econdmicos indicassem representantes para comporem o Comité
Gestor e 0 Comité Consultivo.

Com base nas caracteristicas do projeto de P&D de Governanca, cada Grupo Eco-
némico definiu seus representantes no inicio do ano de 2023, sendo um indicado para
compor o Comité Gestor e até dois indicados para comporem o Comité Consultivo. Ou
seja, além dos membros da coordenacdo por parte do Instituto ABRADEE, fazem parte
dos Comités representantes da Celesc, Copel, CPFL, EDP, Enel, Energisa, Equatorial,
Light, Neoenergia e Oliveira Energia. Adicionam-se a estes, representantes das em-
presas executoras Innovare e DGBB.

Para o Comité Consultivo, a cada chamada publica de sandboxes tarifarios, faz-se
necessario realizar um exercicio de mapeamento dos representantes dos consumido-
res que deveriam ser consultados mediante as caracteristicas e localidades dos sub-
projetos propostos. Neste sentido, no ambito da 22 Chamada, fizemos contatos com
representantes dos Conselhos de Consumidores da Cemig, Copel, EMS e Light.

No dia 13 de marco de 2024 realizou-se reunido com estes conselhos de consumi-
dores para explicar o objetivo do projeto de Governanca, da 22 Chama Publica de
Sandboxes Tarifarios, apresentar as macros ideias dos subprojetos recebidos pela
ANEEL no dia 05 de marco de 2024 e pedir a colaboracdo destes conselheiros para
avaliarem se os subprojetos apresentados estavam adequados sob a 6tica do consu-
midor.

Todo esse procedimento foi estruturado para garantir diversidade de opinides so-
bre os subprojetos propostos pelas distribuidoras de energia elétrica, além de ser topi-
co explicito previsto no cronograma da 22 Chamada.

Conforme sera observado no préximo capitulo, as diretrizes de avaliagcdo dos sub-
projetos apresentados no ambito da 12 Chamada Publica foram replicados com raras
adaptacdes para a 22 Chamada Publica, pois o Comité Gestor prezou pela estabilidade
e previsibilidade na avaliacdo dos projetos. De tal sorte que se buscou concentrar opi-
niées metodoldgicas, técnicas e dos consumidores de energia sobre 0s exercicios tari-
farios pretendidos nas distintas areas de concessoes.



A Nota Técnica n° 72/2022-SGT-SPE/ANEEL, de 16 de maio de 2022, deliberou
sobre a formagdo do comité gestor do P&D de governanca de Sandboxes Tarifarios:

“Comité Gestor: comité deliberativo, liderado pelo Gerente do Projeto. Fazem parte
do Comité Gestor o representante da empresa proponente (Gerente de Projeto) e 1
representante de cada empresa cooperada. Cada empresa tem direito a 1 voto,
apesar de mais membros de cada empresa poderem participar das reunides (...) Esse
Comité é responsavel por acompanhar todos os aspectos relativos ao andamento do
Projeto de Governanca, inclusive através da interlocucao continua com os demais 6r-
gdos de Governanca (Comité Consultivo, Orgdo Diretivo, Executoras, € com 0S coor-
denadores dos subprojetos de Sandboxes...).” Grifo nosso.

Acontece que a redacéo dada pela referida NT pode prejudicar players que nao fa-
¢am parte de Grupos Econb6micos, bem como beneficiar indevidamente Grupos que
tenham diversas empresas financiando o P&D de Governanca de Sandboxes Tarifa-
rios. A Tabela 2 ilustra a composicdo de empresas financiadoras do P&D por Grupo
Econdmico.

Tabela 2 - Empresas Participantes do P&D de Governanca da Sandboxes Tarifarios

grupo CPFL EQUATORIAL grupo Neonergia EDP EMNEL Energisa QOutros
CPFL PAULISTA EQUATORIAL PARA |COSERN EDPES [EMELCE [ENERGISA ACRE RORAIMA ENERGIA
CPFL JAGUARI CELPE EDP 5P EMELR] |ENERGISA TOCANTIS LIGHT
RGE COELBA ENELSP |ENERGISA RONDONIA |COPEL DIS
CPFL PIRATININGA ELEKTRO CELG-D [EMT CELESC DIS
NEOENERGIA BRASILIA (CEB) EMS AMAZOMAS ENERGIA
ENERGISA SUL SUDESTE
EMG
ENERGISA SERGIPE
EFB
EBD
ENF

Nota Técnica n°® 72/2022-SGT-SPE/ANEEL, de 16/05/2022.

Para evitar a distorcdo aventada, a governanca do projeto elencou como Diretriz
#1, apoOs acordar este tema com as distribuidoras associadas, que o Comité de Ges-
tdo sera composto por 1 representante por Grupo Econémico, com direito a 1
voto cada Grupo.

Outro alinhamento necessario foi a concepcdo de um fluxo de analise inicial dos
subprojetos submetidos no ambito da 12 e 22 Chamadas, com a definicdo de responsa-
bilidades para cada uma das entidades participantes do projeto. A Figura 2 ilustra o
fluxo que foi estabelecido pela Governanca do P&D.



Figura 2 - Fluxo para Andlise de Subprojetos na 12 e 22 Chamadas Publicas.

ANEEL
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Elaboracéao prépria.

A Diretriz #2 é a definicdo da Innovare como parecerista independente, res-
ponsavel por andlise critica metodoldgica, a qual sera alicercada em planilha
multicritérios. Por sua vez, o Comité Gestor é responsavel pela avaliacdo técnica
dos subprojetos, a qual deveréa ser procedida por meio de planilha multicritérios.
O Comité Consultivo podera enviar pareceres textuais resumidos sobre as pro-
postas em formularios padronizados, com limite de 5 paginas, expondo concordan-
cia, preocupacdes e/ou sugestdes de aperfeicoamentos.

A(s) planilha(s) multicritérios geradas pela Innovare para analises metodologi-
cas referentes a abordagem do projeto, tamanho da amostra, grupos de controles e
indicadores de resultados, bem como itens correlatos a extrapolacéo dos resultados da
amostra para o universo, serdao utilizadas para fins de pontuacdo e ranqueamento
de projetos, segundo avaliacdo independente que sera realizada pela Innovare
Pesquisa.

Apés realizar analises comparativas dos subprojetos submetidos a segunda cha-
mada, a Innovare enviara a coordenacdo do P&D relatério unico embasado em
diagnostico multicritério, com opinido de quais subprojetos poderdo ser aproveita-
dos e quais deveriam ser rejeitados de acordo com abordagem metodoldgica,
aportando justificativas e um ranking com notas de 1 a 5. Esta é a Diretriz #3.

Como Diretriz #4, estabeleceu-se que o custo de um subprojeto, relacionado
aos assuntos metodoldgicos, podera ser alvo de avaliagfes pela Innovare (agen-
te independente), caso entenda pertinente.

O Comité Gestor também utilizara planilha multicritérios para analise técnica
referente ao escopo do subprojeto, planejamento de atividades, relevancia do tema
proposto, avaliacdo de critérios tarifarios, entre outros. Desta determinacdo, emanam
sete novas Diretrizes:

o Diretriz #5: Cada grupo econémico, embasado em diagnéstico multicritério,
ird enviar a coordenacédo a avaliacdo técnica dos subprojetos com no-
tas de 1 a 5. Para evitar viés, o Grupo Econbmico ndo votara no(s) seu(s)
préprio(s) subprojeto(s) proposto(s).
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o Diretriz #6: Serdo utilizadas planilhas padrdo, pré-aprovadas pelo comité
gestor a cada chamada publica, para fins de pontuacdo e ranqueamento
de projetos.

o Diretriz #7: O Custo Total de um subprojeto ndo serd analisado para fins
de pontuacdo/ranqueamento pelo Comité Gestor.

o Diretriz #8: Todos os participantes do Comité Consultivo, pela excecao
de participantes das distribuidoras, poderdo emitir pareceres sobre 0s
subprojetos apresentados por meio de um formulério onde podera discorrer
textualmente, com limite de 5 paginas, sobre principais pontos de concor-
dancia, preocupacoes e sugestdes de cada projeto;

o Diretriz #9: Todas as etapas de analises ocorrerdo em paralelo, de forma
a evitar qualquer viés e otimizar tempo de anélise.

o Diretriz #10: A Coordenacdo do P&D consolidara Relatério com Avaliacao
Técnica e Metodoldgica Inicial dos subprojetos propostos no ambito da
22 Chamada Publica de Sandboxes Tariféarios, considerando a analise
metodoldgica (Innovare), técnica multicritérios (comité gestor) e pareceres
emitidos pelo comité consultivo e disponibilizar para conhecimento dos comi-
tés e aprovacao em reunido de alinhamento prévia ao envio a ANEEL.

o Diretriz #11: Junto ao relatorio, serdo disponibilizadas as memorias de calcu-
lo das analises realizadas na plataforma de compartilhamento de informa-
¢Oes do projeto, de forma que os participantes possam verificar o detalhe
das analises recebidas pela coordenacéo.

No relatério consolidado pela coordenacao sera indicado a ANEEL um ranking de
subprojetos, com notas de 1 a 10 (soma das notas da Innovare e do Comité Ges-
tor), com observacdes do aspecto metodoldgico de quais subprojetos poderiam
ser aproveitados e quais necessitariam de complementos, com devidas justificati-
vas. O relatdrio também conterd um capitulo com as principais contribuicbes do comité
consultivo sobre os subprojetos apresentados.

Além dessas diretrizes, também foram definidas premissas gerais para a avaliacdo
dos subprojetos, a saber:

o Apenas Grupo Econdmico participante do P&D de Governanca de
Sandbox Tariférios, tera direito a voto na planilha técnica multicritérios.

o Apenas votacOes completas serdo levadas adiante para composi¢do da
nota de determinado subprojeto. Caso um Grupo Econémico envie plani-
lha multicritério com algum item nao preenchido, toda a andlise sera
desconsiderada.

o As notas de cada critério seguirdo a escala de 0 a 5, sendo 0 item relevan-
te e ndo apresentado, 1 indica nota insatisfatoria e vai evoluindo até a
nota 5, que denota que o critério encontra-se plenamente satisfatorio.

o Caso determinado critério ndo seja aplicavel (N/A) a um subprojeto, 0 mes-
mo deve ser classificado desta forma e ndo impactara na média final.
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o As notas metodolégicas e técnicas finais serdo uma média simples das
notas de cada um dos Agrupamentos de Critérios.

A nota final (técnica + metodoldgica) ser4d a soma da nota final técnica e da
nota final metodolégica. Assim, projetos que se aproximem de dez deverdo ser
priorizados aqueles que se aproximem de zero.

A Nota Técnica n° 121/2023-STR/STE/ANEEL apresenta os detalhes sobre a 22
Chamada Publica, inclusive, com um cronograma de fases a serem perseguidas. Em
sintese, apds abertura do prazo para submisséo de propostas da 22 chamada, em 05
de novembro de 2023, as distribuidoras tiveram o prazo até 21 de dezembro de 2023
para manifestacdo de interesse com descricdo do tema da proposta. Apos isso, a
ANEEL teria 10 dias para realizar a publicacdo das distribuidoras interessadas, o que
foi realizado em 31 de dezembro de 2023.

Ap6s a publicacéo das distribuidoras interessadas, foi estabelecido um prazo de 90
dias para as distribuidoras interessadas enviarem suas propostas para a ANEEL, bem
como ao comité gestor do projeto de P&D “Governanga de Sandboxes Tarifarios, cujo
prazo findou em 05 de margo de 2024.

Entre 10 de marco e 25 de marco de 2024 o Comité Gestor aguardou posiciona-
mento dos Conselhos de Consumidores, realizando reunido de alinhamento na data de
13 de marco de 2024. Em paralelo, o Comité Gestor do projeto de P&D disponibilizara
a ANEEL, até 14 de abril de 2024, as avaliagOes técnicas e metodologicas das propos-
tas.

A avaliacdo da ANEEL das propostas e autorizagdo do inicio de execucao dos
Sandboxes Tarifarios esta prevista de ser executada até 13 de junho de 2024, confor-
me detalhado na Figura 3.

Figura 3 - Cronograma de Avaliacéo Inicial dos Projetos para 22 Chamada

2023 2024

11-Nov 21-Dez 31-Dez 05-Mar 10-Mar 25-Mar 14-Abr Mai 13-Jun
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ANEEL).
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distribuidoras.

Publicagcdo das distribuidoras
interessadas, pela ANEEL. -

Envio das propostas a ANEEL, pelas

distribuidoras.
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“Governancga de Sandboxes Tarifarios”,

pela ANEEL.
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de Sandboxes Tarifarios”.
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Elaboracéo proépria.



Esta andlise, realizada por parecer independente da executora Innovare, espe-
cialista em critérios estatisticos de pesquisa e metodologia de projetos, possui como
principal objetivo realizar a avaliagdo metodoldgica dos subprojetos propostos, subsidi-
ando as deliberacdes do Comité Gestor, com base na adequacao das proposicoes de
diferentes técnicas experimentais e metodologias desenhadas para a execucado de ca-
da um dos experimentos tarifarios.

Para a avaliacdo dos Subprojetos Experimentais foram consideradas 9 dimen-
sdes, com um total de 22 atributos, conforme Tabela 3. Todos os detalhes das anali-
ses empreendidas pela Innovare podem ser acessados no Apéndice | — Relatério de
Avaliagdo Metodoldgica 22 Chamada.

Tabela 3 - Areas e Atributos da Avaliacdo Multicritérios Metodoldgica
Areas e Atributos Premissa

01 - A variavel a ser manipu-
lada esta bem definida?

02 - O universo de pesquisa
esta objetivamente delimita-
do?

03 - O numero de grupos ex-
perimentais previstos é ade-
gquado?

04 - Os grupos sdao estatisti-
camente “iguais” em relagao
a variavel independente?

05 - Que tipo de sistematica
sera adotada para o controle
das fontes de influéncia?

06 - A amostra é representati-
va para o universo em ques-
tao?

6.1 - Margem de Erro ade-
quada?

6.2 - Intervalo de Confianca
adequado?

6.3 - Fator geogréfico rele-
vante?

6.4 - Requisito de aleatorie-
dade dos participantes

07 - Grupo(s) de Controle

7.1 - Margem de Erro ade-

A variavel independente esta claramente definida? Qual é a
variavel independente? Definicdo clara de como medir 0s
efeitos sobre a varidvel dependente.

O conjunto de consumidores elegiveis para a participacao
no experimento esta claramente definido, com determina-
cdo de seu tamanho e sua distribuicdo espacial na area de
atuacdo da distribuidora?

O numero de grupos sera avaliado em funcao do desenho
do projeto e das estratificacbes propostas para o universo
de clientes.

A escolha dos participantes e a formacdo dos grupos utili-
Zou a "causalizacdo" de forma a evitar efeitos indesejaveis
na formacao dos grupos?

Quais as garantias especificadas no subprojeto, para que
durante o experimento, fatores ndo controlados interfiram
no experimento?

Demostrar como foi realizado o calculo da amostra.

Definicdo clara da Margem de Erro e sua adequacédo ao
tipo de experimento proposto.

Intervalo de Confianga ndo deve ser diferente de 95,5%.

O fator geogréfico é relevante na definicdo da amostra? Se
sim, demonstrar como a distribuicdo das entrevis-
tas/experimentos serdo estratificados de acordo com as
especificidades do universo de pesquisa.

Os participantes serédo escolhidos de forma aleatéria? Se
nao, os critérios utilizados para a escolha intencional sao
validos?

Demostrar como foi realizado o calculo da amostra do(s)
Grupo(s) de Controle.

Definicdo clara da Margem de Erro e sua adequacédo ao
13



Areas e Atributos Premissa

quada?

7.2 - Intervalo de Confianca
adequado?

7.3 - Fator geografico rele-
vante?

7.4 - Requisito de aleatorie-
dade dos participantes

08 - Técnica de coleta de da-
dos

8.1 - Forma de coleta de
dados

8.2 - Controle adequado da
coleta de dados

09 - Avaliacéo dos Indicado-
res de Controle Propostos

9.1 - Indicador de amostra
pretendida x obtida

9.2 - Indicador de amostra
grupo de controle pretendi-
da x obtida

9.3 - Indicador de patrticipa-
¢ao efetiva do consumidor
no experimento

9.4 - Indicador de avaliacao
do grau de informacao para
a participacao no experi-
mento

9.5 - Indicador de efetivida-
de nas acdes de comunica-
céo

9.6 - Indicador qualidade da
resposta dadas aos estimu-
los oferecidos

9.7 - Indicador observancia
da LGPD

tipo de experimento proposto.
Intervalo de confianca ndo deve ser diferente de 95,5%.

O fator geogréfico é relevante na definicdo da amostra? Se
sim, demonstrar como a distribuicdo das entrevis-
tas/experimentos serdo estratificados de acordo com as
especificidades do universo de pesquisa.

Os participantes serdo escolhidos de forma aleatéria? Se
ndo, os critérios utilizados para a escolha intencional séo
validos?

O tipo de coleta de dados é adequado aos objetivos dos
subprojetos?

Preferencialmente a coleta de dados face a face seré ava-
liada como mais adequada. As garantias de efetividade de
coleta de dados online estdao bem delimitadas?

Previsdo de sistema de controle de coleta de dados no
campo e verificacdo de qualidade.

Conjunto de indicadores de controle do projeto e subproje-
tos.

Indicador de adequacdo da amostra pretendida - entrada,
permanéncia, saida de participantes e substituicdo da
amostra.

Indicador de adequacdo da amostra de grupo(s) de contro-
le - entrada, permanéncia, saida de participantes e substi-
tuicdo da amostra.

Indicador de participacéo efetiva do consumidor no experi-
mento.

Indicador de avaliacdo do grau de conhecimento necessa-
rio para a participagdo do consumidor no experimento.

Indicador sobre os resultados obtidos nas acbes de comu-
nicacao sobre o experimento com os participantes.

Indicador de qualidade da resposta dada aos estimulos
oferecidos no experimento.

Indicador da sistematica de controle de coleta e tratamento
de dados sensiveis de acordo com a LGPD.

Adaptado de Innovare (Apéndice | deste relatdrio).
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Os resultados da avaliagdo metodoldgica procedida pela Innovare indicam que to-
dos os projetos atenderam aos requisitos estabelecidos de forma satisfatéria.

De forma muito distinta da primeira chamada, a média geral obtida pelo conjunto
dos Projetos foi de 5, em uma escala de 5 pontos. Pode-se perceber um grande avan-
¢co da qualidade metodolégica dos projetos apresentados na segunda chamada, em
relacdo aos apresentados na primeira chamada, em que a média ficou em 3,9 utilizan-
do-se a mesma escala.

A andlise metodoldgica ressaltou ainda que, em quase todos os subprojetos, previ-
ram como tratar os dados e os procedimentos adequados de sigilo e confidencialidade
em relacdo a Lei Geral de Protecdo aos Dados.

O Gréfico 1 apresenta o ranking geral da avaliacdo metodoldgica. Todos os 5 (cin-
co) projetos foram recomendados devido ao excelente rigor metodoldgico e definicdes
claras de técnicas de amostras e grupos de controle. Apenas 1(um) dos projetos ndo
obteve nota maxima 5. As notas detalhadas de cada subprojeto podem ser identifica-
das no Anexo Il

Gréfico 1 - Ranking Avaliacdo Metodoldgica dos Subprojetos

5,00 4,78 5,00 5,00 5,00

Cemig Copel Copel Energisa Light
Fatura Digital Tarifas Tarifas Veiculos Tarifa Fixa Faturamento Fixo
Multipartes Elétricos e Incentivos Nao

Tarifarios

Elaboracéo prépria, a partir de planilha multicritérios da Innovare (Apéndice | deste relatério).

Cabe aqui explicitar uma ressalva quanto ao posicionamento da Innovare em
relacdo ao projeto proposto pela Light, cuja definicAo de amostras, grupos de con-
troles, area geogréfica do experimento etc ficou condicionada a realizacdo de uma eta-
pa de diagnostico.

“Acreditamos ser necessaria a elaboracdo de uma justificativa para uma
avaliacdo mais precisa do subprojeto da Light. O principal objetivo € esclare-
cer as avaliacdes da Innovare em varios atributos da planilha de critérios me-
todoldgicos.

Alguns leitores podem notar que certas informacdes, que sao critérios de
avaliacdo, ndo estdo presentes no subprojeto enviado, tais como amostras e
amostras de controle, e a area geografica onde o experimento ocorrera, entre
outros. No entanto, a falta de definicbes claras em alguns dos critérios ndo
deve influenciar negativamente na avaliacdo do subprojeto, uma vez que o
percurso metodoldgico proposto indica claramente os critérios a serem adota-
dos no desenvolvimento dos experimentos. Vejamos alguns pontos relevantes
abordados no subprojeto que justificam uma avaliagao positiva.
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O primeiro aspecto a ser observado € que a hipétese do subprojeto busca
provar ou refutar que a modalidade de faturamento fixo associada a incentivos
comportamentais pode promover a regularizagdo de uma parcela significativa
dos consumidores. Esta hipotese determina a necessidade de estudos de da-
dos secundarios, pesquisa priméria e um amplo suporte de estudos compor-
tamentais com a utilizagdo de técnicas sociologicas e antropolégicas.

Continuando, analisaremos as etapas do projeto e como elas atendem
aos critérios metodoldgicos necessarios em projetos experimentais.

Na fase de Diagndstico, o subprojeto propde um amplo estudo de dados
secundarios em areas geogréficas da concessao onde a empresa enfrenta di-
versos niveis de restricdes operacionais. Com base em experiéncias passa-
das e no banco de dados da distribuidora, o subprojeto realizard um estudo
de clusterizacédo das comunidades e do perfil dos consumidores. Nesta etapa
do experimento, serdo definidas as comunidades representativas e os mode-
los tarifarios a serem testados, assim como a politica de comunicacao e rela-
cionamento com o consumidor que fazem parte do experimento.

Neste sentido, o percurso metodolégico adotado impede previamente a
determinacdo do namero de grupos, experimentos, tamanho da amostra e a
determinacdo geografica dos experimentos. Na apresentacdo dos resultados
dos diagnosticos, poderemos avaliar com precisdo o namero de grupos, as
amostras e a dispersdo da amostra. Este € um caminho tecnicamente ade-
guado para estudos experimentais e ndo experimentais. Espera-se que a
Light ofereca um relatorio de dados secundarios com ampla utilizagcéo
de mineracdo de dados, georreferenciamento, geoprocessamento e ana-
lises estatisticas multivariadas, entre outras técnicas descritas no sub-
projeto.

Na péagina 13 do subprojeto, encontramos os critérios de definicdo das
areas de experimentacdo, com as diferencas entre elas baseadas nos niveis
de perdas néao técnicas e/ou inadimpléncia. Em nossa opinido, o tratamento
dado a definicdo de areas, mesmo que seja prospectivo, atende perfeitamen-
te, e por isso consideramos satisfatorio.

O mesmo procedimento de definicdo, apds a fase de estudo de dados se-
cundarios, sera observado para a metodologia de definicdo da amostra. A de-
finicdo de grupo de controle e tratamento é perfeitamente adequada e a mais
apropriada encontrada nos 19 subprojetos avaliados no P&D Sandboxes,
considerando a 12 e 22 Chamadas. As diferencas de tratamento para as AS-
ROs e outras tipologias de areas de estudo néo interferem no experimento; do
ponto de vista metodoldgico, a futura definicdo das comunidades para expe-
rimentacdo € formulada de maneira muito adequada. Por consequéncia, a
dispersao final da amostra sO6 sera determinada ap0s a analise dos da-
dos secundérios e a apresentacdo dos resultados da fase de diagndsti-
co.

A avaliacdo do numero de consumidores que serao incluidos no estudo
dependera de consideracdes operacionais, financeiras e estatisticas. Nao ha
razao para uma avaliacdo negativa devido a auséncia prévia de determinacao
detalhada dos nuameros de consumidores incluidos no estudo, mas compre-
endemos que, ao término do estudo diagnéstico, a Light devera apresentar
os resultados e o detalhamento de todas as informacdes até aqui elen-
cadas para a aprovacao técnica e metodolégica do Comité do Sandbo-
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xes Tarifério. Claro que adotando os procedimentos de calculo de amostra,
dentre outros temas, estabelecidos no subprojeto.

O volume de informacgdes fornecido pela pesquisa de dados primarios es-
pecificada no Subprojeto, como a coleta de dados de posses e habitos, infor-
macodes socioeconOmicas para a determinacédo da capacidade de pagamento,
certamente sera um instrumento muito rico para a compreensao do compor-
tamento dos diversos tipos de clientes incluidos nos diversos experimentos.

Desta maneira, a Innovare recomenda aprovar o Subprojeto, contu-
do, propde uma nova avaliacdo apés a conclusdo da primeira etapa - a
Fase de Diagndstico. ApGs a apresentacado de todos os calculos obtidos
e do desenho final do experimento, o Comité Gestor deve ser informado
para estar ciente e fornecer orientagcbes caso haja ndo conformidade
com os critérios metodoldgicos estabelecidos para a aprovacao de sub-
projetos”.

Grifos nossos. Trecho extraido de Apéndice | — Relatorio de
Avaliagdo Metodolégica da 2a Chamada.

O projeto da Light se destaca por ter no seu delineamento experimental restricoes
guanto a opcéao pela técnica de amostragem completamente causalizada, abordagem
utilizada nos outros projetos de Sandbox. Com efeito, se a Light optasse por uma téc-
nica de amostragem por sorteio aleatorio, alguns parametros do “setup” experimental
ficariam prejudicados.

Logo, parte da amostragem do experimento proposto pela Light ndo é determinada
na unidade de medida “por consumidor”, mas sim “por regido geografica”. Tais regi-
0es geograficas precisam ser mais bem estudadas antes do delineamento final do total
de consumidores a serem testados, de forma que os locais a serem escolhidos para a
realizacdo do experimento, bem como grupo de controle e tratamento, produzam uma
inferéncia consistente para o restante da concessao.

Além disso, a aplicacdo do sandbox como proposta empirica hdo pode ensejar em
tratamento amostral de forma aleatoria em toda a amostra, sob pena de tornar o expe-
rimento ineficaz em algumas regides de interesse. Isso ocorre porque uma das varia-
veis de interesse expressa uma resposta coletiva do agrupamento de consumidores
que sofrerdo o tratamento.

Isto é, prevé a mensuracdo do comportamento de um grupo de consumidores, e
nao o resultado do consumidor individual. Logo, a amostragem da Light ndo poderia
seguir a mesma estratégia dos demais projetos, o que enseja também um acompa-
nhamento diferenciado por parte do Comité de Governanca, visto que aplicard uma
modelagem empirica que orbita no estado da arte no conjunto de técnicas de planeja-
mento de experimentos.

Fica, portanto, explicito o condicionamento proposto pela Innovare no que tan-
ge ao acompanhamento metodoldégico do subprojeto de sandboxes tarifarios
pleiteado pela Light ao envio quantitativo de seu plano de projeto ao Comité Ges-
tor de Governanca, apos a execucao da Etapa de Diagndéstico, para inspecao da
Innovare e aplicacdo de potenciais solicitacdes de ajustes, apds definicdo das
amostras.
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6.2 Recomendacdes: Abordagem Metodolégica

Como ja mencionado, a Innovare recomendou a aprovacdo de todos os sub-
projetos avaliados no ambito da 22 Chamada Publica de Sandboxes Tariférios.

Para o projeto proposto pela Light, a Innovare ponderou - e o Comité Gestor do
P&D de Governanca de Sandboxes chancela este posicionamento -, para que a Light
ofereca um relatério de dados secundarios com ampla utilizacdo de mineracao de
dados, georreferenciamento, geoprocessamento e analises estatisticas multivariadas,
entre outras técnicas descritas no subprojeto, para avaliagcdo de consisténcias por
parte da Innovare.

Reforca-se que tal acompanhamento diferencial ndo representa nenhum demérito
ao projeto, como demonstrado pela nota maxima concedida pela Innovare na sua ava-
liacdo. Trata-se de um controle de qualidade a ser aplicado devido ao carater inovador
da proposta.

Ademais, ainda no que concerne ao projeto proposto pela Light, o Comité Gestor
entende prudente que, caso a Diretoria Colegiada da ANEEL aprove o projeto no ambi-
to da 22 Chamada, explicite na recomendacédo para que a concessionaria fluminense
tenha o compromisso de enviar analise quantitativa de seu plano de projeto ao
Comité Gestor de Governanca, ap0s a execucao da Etapa de Diagnéstico, para
inspecéo da consultoria independente e promocao de potenciais solicitacdes de
ajustes de rotas.

7. Analises Multicritérios sob Aspectos Técnicos

A avaliacdo técnica dos subprojetos submetidos na 22 Chamada Publica de Sand-
boxes Tarifarios, realizada por membros do comité gestor, leva em consideracao 4 di-
mensodes, 2 subdimensdes e 36 atributos, conforme elencado na Tabela 4. Impor-
tante salientar que os atributos sédo, grandemente, aqueles que compuseram as avalia-
¢Oes da 12 Chamada, com ligeiras adaptacdes, conforme destacado em azul na tabela.

Tabela 4 - Areas e Atributos da Avaliacdo Multicritérios Técnica
1 - Requisitos Minimos da REN 966/2021

1.1 Escopo da proposta (Aderéncia ao Art 2° da REN 966/2021 e a instrug¢do do proces-
S0):
1.1.1 Qualidade do Escopo do projeto, estando bem delimitado.

1.1.2 Nivel de aderéncia da proposta ao desejado na instrucdo do processo da ANEEL
(NT 121/2023-STR/STE): Projetos fora de SP (item 38 da NT), Faturamento fixo, Tarifa
Grupo A. (modificado em relagéo a 12 Chamada)

1.1.3 O projeto contempla faturamento diferenciado de consumidores, e foca em, pelo
menos, um dos temas (i) melhoria de fator de carga; (ii) novas modalidades de faturamen-
to; (iii) novas modalidades tarifarias; (iv) gerenciamento pelo lado da demanda; (v) trata-
mento e incorporacao de novos tipos de usuaros; (vi) técnicas de economia.

1.2 Forma e Qualidade dos Requisitos Minimos do Plano de Projeto (Aderéncia ao Art 3°
da REN 966/2021).

1.2.1 Objetivo
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1.2.2 Etapas e Prazo (modificado em relagéo a 1 ° chamada)
1.2.3 Abrangéncia
1.2.4 Critério de Adesao e Desisténcia dos Participantes

1.2.5 Plano de Comunicacido para Usuarios da Area de Concesséo e de informacdo aos
participantes

1.2.6 Plano de Comunicagéao indica envolvimento ou divulgacdo do projeto junto ao Con-
selho dos Consumidores (inserido em relagdo a 1 ° chamada)

1.2.7 Necessidade ou ndo de periodo de testes
1.2.8 Critérios de faturamento

1.2.9 Lista detalhada com pedido de flexibilizacbes e afastamentos regulatérios (modifica-
do em relagéo a 1 ° chamada, antigo item 1.2.8)

1.2.10 Orgamento preliminar

1.2.11 Origem de Recursos e Financiamento do Projeto
1.2.12 Tratamento da Variacdo de Faturamento

1.2.13 Mapeamento de Riscos do Projeto

1.2.14 Plano de monitoramento e controle do projeto

1.2.15 Proposicao de Indicadores e ferramentas para analise de resultados e de custos e
beneficios

2 - Experiéncia Profissional da Equipe Executora do Projeto
2.1 Equipe multidisciplinar, abrangendo aspectos diversos relativos aos projetos

2.2 Qualificacbes académicas (titulagdo) dos executores OU experiencia pratica com o
tema

3 - Avaliacdo de Critérios Técnicos Tarifarios
3.1 Proposta € baseada na causalidade de custo do servico
3.2 Proposta tende a sinalizar o uso 6timo da infraestrutura disponivel

3.3 Proposta tende a empoderar o consumidor, dando consciéncia das consequéncias de
seus atos

3.4 Proposta tende a respeitar critérios de razoabilidade e equidade, sem grande variabili-
dade e pagando apenas pelo que implica ao sistema

3.5 Proposta esté alinhada ao principio da modicidade tarifaria
3.6 Proposta tende a trazer receitas suficientes e estaveis para os requerimentos do ne-
gocio
3.7 Proposta tende a ser simples em sua apresentacdo final ao consumidor, facilitando
entendimento (independentemente de sua memoria de calculo)
3.8 Proposta tende a reduzir subsidios cruzados ou encargos setoriais existentes
3.9 Proposta possui potencial para evitar custos e investimentos futuros
3.10 Proposta é centrada no consumidor (leva valor agregado ao consumidor)
4 - Avaliacdo Operacional dos Projetos

4.1 Proposta aborda uma andlise de possivel risco tributario e seu tratamento durante o
projeto

4.2 Proposta aborda uma andlise das necessidades de adequac¢des no sistema de fatu-
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4.3 Indicadores adequados para mensurar os resultados e a eficacia do objetivo esperado

4.4 Indicadores adequados para mensurar 0s custos e beneficios da proposta (inserido
em relacédo a 1 ° chamada)

4.5 Nivel de contrapartida das distribuidoras (inserido em relacdo a 1 ° chamada)

4.6 Nivel de aplicabilidade da proposta para toda a concessao e para outras concessdes
(inserido em relacédo a 1 ° chamada)

Elaboracao prépria.

Os atributos de avaliagdo de Critérios Técnicos Tarifarios foram baseados, princi-
palmente, em aprendizado internacional da migrac@o de estruturas tarifarias, conforme
levantado por especialista de renome setorial, que elenca as licbes aprendidas no de-
senho de tarifas no artigo “Ten lessons in rate design: A meditation; Ahmad Faruqui;
The Electricity Journal 35 (2022)”.

Todos os Grupos Econdmicos que participam do projeto de Governanca proferiram
seus votos, com excecao da Celesc e do Grupo Oliveira Energia. Portanto, as notas
multicritérios técnicas refletem as ponderacgdes realizadas por oito Grupos Econdmicos.

7.1 Resultados Quantitativos das Analises dos Subprojetos

Os resultados indicam que, em geral, 0s projetos propostos atendem aos requisitos
estabelecidos na analise multicritérios. Avaliando-se o resultado numeérico, verifica-se
gue as notas se encontram com meédia superior a 80% (nota 4). Apenas 0 projeto pro-
posto pela Cemig recebeu nota abaixo de 80% no quesito técnico, com média de 3,64
(73%).

O Grafico 2 apresenta o ranking geral da avaliacdo técnica baseada nos votos pro-
feridos pelos Grupos Econémicos. No Anexo Ill é possivel observar as notas técnicas
detalhadas.

Grafico 2 - Ranking Avaliacdo Técnica dos Subprojetos
4,32 4,30
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Multipartes Elétricos e Incentivos Nao

Tarifarios

Elaboracéo prépria.

Em que pesem as avaliacBes técnicas positivas, cabem aqui reflexdes sobre dois
projetos: o projeto proposto pela Cemig, Fatura Digital, e o projeto proposto pela Light,
sobre Faturamento Fixo e Incentivos Nao Tarifarios.

20



Cemiq (Fatura Digital)

O projeto da Cemig propde o exercicio de se testar o relacionamento 100% digital
para consumidores com MMGD, seja usuarios de créditos ou fontes de geracao. A jus-
tificativa da concessionaria para tal empreitada gira em torno de quatro pilares: (i) oti-
mizacao de processos — uma vez que a leitura e o balanco energético dos créditos se
dao atualmente em momentos distintos -, (ii) potenciais reducdes de custos operacio-
nais — envio de faturas, por exemplo -, (iii) maior nivel de informa¢des aos usuarios —
podendo impactar positivamente até na percepcéo do relacionamento do cliente com a
distribuidora -, (iv) além do impacto ambiental — com deslocamentos evitados para en-
tregas de faturas, bem como a n&o impresséo de contas de energia.

Apesar de o projeto ser apresentado pela distribuidora como uma forma de fatura-
mento diferenciada e estudo comportamental dos consumidores, durante a consoli-
dacao das avaliacdes dos projetos pelo Comité Gestor do Projeto Governanca,
ndo houve consenso sobre a adequabilidade da proposta a luz da Resolucao
Normativa n°® 966/21 da ANEEL.

Durante a exposicdo de votos no Comité Gestor, foi externada inquietude em rela-
cdo ao projeto se enquadrar nos critérios de um Sandbox Tarifario, visto que apesar de
se afirmar que o projeto seja embasado em nova modalidade de faturamento, a forma
e o0 calculo do faturamento ndo séo alterados, sendo a Unica diferenca a entrega da
fatura obrigatoriamente digital.

Quando da leitura da REN 966/21, no paragrafo 2°, tem-se muito claro as possibili-
dades de sandboxes tarifarios por meio de faturamento diferenciado:

“Art. 2° As distribuidoras podem desenvolver projetos que envolvam fatura-
mento diferenciado e que visem:

| — melhora do fator de carga;

Il — novas modalidades de faturamento;

[l — novas modalidades tarifarias;

IV — gerenciamento pelo lado da demanda,;

V — tratamento e incorporacao de novos tipos de usuarios;
VI — técnicas de economia comportamental.” Grifo nosso.

Analisando-se a REN 1000/21, quando citado o conceito de modalidades de fatu-
ramento, tem-se exemplificado o pré e o pds pagamento, conforme se pode observar
no paragrafo 2°, incisos XXXVI e XLI, respectivamente:

“Art. 2° Para os fins e efeitos desta Resolucado, sdo adotadas as seguintes defi-
nicoes:
()

XXXVI - poés-pagamento eletréonico: modalidade de faturamento em que as
informacgfes da energia elétrica consumida sdo armazenadas e consolidadas
em dispositivo eletrénico que viabilize o pagamento pelo consumidor;

()

XLI - pré-pagamento: modalidade de faturamento que permite a compra de
energia elétrica antes de seu consumo.” Grifo nosso.

Infelizmente, a REN 1000/21 nao traz uma definicdo objetiva do que vem a ser mo-
dalidades de faturamento. Contudo, a ANEEL, no momento de instrucdo da 22 Chama-
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da, por meio da Nota Técnica n°® 121/23, no paragrafo 39, explicita que o faturamento
fixo vem a ser uma modalidade de faturamento:

“39. A titulo de sugestdo, em relagdo as demais modalidades de faturamen-
to, sugere-se avaliar opcdes de faturamento fixo (valor da fatura), uma vez
gue néo foi objeto dos projetos autorizados na Primeira Chamada Publica.” Gri-
fo nosso.

Portanto, conclui-se que pré e pdés pagamento, bem como o faturamento fixo se
enquadram como modalidades de faturamento. Mas néo se identifica que a forma de
entrega de faturas possa ser, indubitavelmente, um exercicio de modalidade de
faturamento.

Em outras palavras, ndo ha no exercicio proposto pela Cemig alteracdes nos
critérios de faturamento, somente sendo proposta a obrigacdo de apresentacédo
de fatura digital ao consumidor, havendo duvidas quanto ao enquadramento des-
te projeto no critério de novas modalidades de faturamento.

Ja no que diz respeito ao enquadramento ao critério de técnicas de economia
comportamental, ha ponderacdes a respeito de que este teste ja poderia ser conduzido
sem necessidade de afastamentos regulatérios ou enquadramento como sandboxes
tarifarios, visto que a tarifa da distribuicdo € do tipo price cap (teto), sendo as distribui-
doras autorizadas a proverem descontos tarifarios, relativos aos custos operacionais de
entrega de faturas, pela adesao dos consumidores a fatura digital.

Finalmente, é importante esclarecer o posicionamento do Comité Gestor no que diz
respeito a digitalizagédo de faturas, tema que também € proposto no exercicio pleiteado
pela Copel (Tarifas Multipartes). Somos favoraveis ao movimento de digitalizagéo
do relacionamento entre as distribuidoras de energia e os usuarios. Contudo, este
nao pode ser um fim em si mesmo: deve ser uma parte de um projeto maior, que
envolva exercicios tarifarios no intuito de se maximizar o uso eficiente do sistema.

Pelos motivos expostos, apesar de o projeto ser avaliado com notas potencial-
mente suficientes para a recomendacao pelo Comité Gestor do P&D de Governanca de
Sandboxes Tarifarios, entende-se que a ANEEL devera considerar as ponderacdes
apresentadas em sua tomada de deciséo.

Light (Faturamento Fixo e Incentivos Nao Tarifarios)

O projeto proposto pela Light, Faturamento Fixo e Incentivos Nao Tarifarios, amplia
0 escopo de uma proposta de faturamento por custo fixo, introduzindo incentivos néo
tarifarios, retornando um "cashback" para consumidor que néo voltar a se tornar irregu-
lar e isencdo de cobranca de regularizacdo de consumo.

Neste sentido, € importante que a ANEEL avalie o enquadramento da proposicéo,
bem como a adequada fonte de recursos para este projeto, sendo o reconhecimento
integral via Sandbox Tarifario ou com total/parcial participacdo financeira da Distribui-
dora. Visto que, em uma eventual aplicacdo préatica do projeto no futuro, o custeio
do faturamento por custo fixo e dos incentivos néo tarifarios pelos demais con-
sumidores da concessao poderiam ser considerados subsidios cruzados.

Ademais, ha ponderacfes a respeito de que as inovagfes propostas a titulo
de ‘cashback’ e perdao da regularizacdo de consumo previstas neste experimen-
to, a titulo de incentivos néo tarifarios, ja poderia ser conduzido sem necessida-
de de afastamentos regulatérios ou enquadramento como sandboxes tarifarios,
visto que a tarifa da distribuicdo € do tipo price cap (teto), sendo as distribuido-
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ras autorizadas a proverem descontos tarifarios, a seu critério e custeio, relativos
a abordagens tarifarias ndo convencionais, no sentido de galgar maior recupera-
¢ao de receitas. Nao estd, entretanto, claro na REN 1000 se esta condi¢cdo de descon-
to pode ser aplicada a apenas uma parte do agrupamento de consumidores da con-
cessionaria.

Pelos motivos expostos, apesar de o projeto ser avaliado com notas potencial-
mente suficientes para a recomendacao pelo Comité Gestor do P&D de Governanca de
Sandboxes Tariféarios, entende-se que a ANEEL devera considerar as ponderacdes
apresentadas em suatomada de deciséo.

Considerando o mesmo crivo avaliativo adotado na 12 Chamada Publica de Sand-
boxes Tarifarios, observamos que 4 projetos superaram a barreira de 80% em suas
notas, podendo ser recomendados sob aspectos técnicos. Destes 4 projetos, so-
mente o proposto pela Light possui reflexdes adicionais, que devem ser considera-
das pelo corpo técnico da Agéncia no momento da deliberacao.

Apenas o projeto proposto pela Cemig possui nota ligeiramente inferior, sendo re-
comendavel aprovacao, mas mediante avaliacdo cautelosa de seu enquadramen-
to em termos de sandboxes tarifarios.

Nos termos do artigo 99, inciso XI da Resolugcéo n° 963/2021, é atribuicdo dos con-
selhos manifestar-se, formalmente, sobre os projetos de P&D a serem implementados
pelas Distribuidoras. Além disso, a ANEEL, por meio da nota técnica n°® 72/2022-SGT-
SPE/ANEEL, de 16 de maio de 2022, prevé a participacdo dos conselhos de consumi-
dores no Comité Consultivo, que tem entre suas atribuicdes a avaliacdo prévia e final
dos subprojetos propostos.

A coordenacdo do projeto governanca obteve quatro contribuicbes dos Conse-
Ihos de Consumidores (CC) para as propostas apresentadas na esfera da 22 Chamada
Publica de Sandboxes Tarifarios. Apenas o Conselho de Consumidores da Light ndo se
manifestou. Em grande sintese, os conselhos de consumidores se mostraram favora-
veis aos projetos propostos em suas areas de concessao. Contudo, alguns recomenda-
ram adaptacdes e aperfeicoamentos nas abordagens propostas pelas concessionarias
de distribuicéo.

Na sequéncia, detalharemos um breve resumo das contribui¢cdes dos conselhos de
consumidores. A integra do posicionamento de cada CC encontra-se no Anexo |.

O CC da CEMIG reconheceu os beneficios do projeto proposto e seu alinhamento
com iniciativas de preservacdo ambiental para reducédo de carbono, promovendo, des-
sa forma, principios de ESG amplamente divulgados. O CC sugeriu que possa ser
considerada a ampliacdo do grupo alvo do projeto, estendendo o experimento
para consumidores que ndo tem GD e sugeriu ainda que para o grupo de estudo es-
teja incluido consumidores de areas urbanas e rurais. Também destacou a impor-
tancia de realizacdo de workshops ou treinamentos para garantir que 0s consumi-
dores possam realmente entender como utilizar os aplicativos digitais propostos
no projeto.
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Por fim, pediu corregbes no capitulo 6 que trata sobre viabilidade econémica da
proposta. O CC alerta que sO consta o total dos custos proprios, sendo necessario
constar também os custos dos executores, bem como a inclusdo da tabela supracitada
no referido documento do projeto. Em sua recomendacéo final, o CC pede prudéncia
para que no futuro o projeto nao represente custos adicionais para o consumidor
final de energia.

O CC da ENERGISA MATO GROSSO DO SUL emitiu suas consideracdes sobre o
projeto proposto elencando seis constatacdes, as quais solicita diligéncia por parte da
EMS no momento de desenho final do projeto, apds aprovacao por parte da ANEEL no
ambito da 22 Chamada de Sandboxes Tarifarios.

Em uma primeira constatacdo, o CC demonstra preocupac¢ao com a iniciativa
da experiéncia, visto que, segundo eles, atualmente os informes da fatura sao dificeis
de entendimento e poucos séo os itens que os consumidores realmente compreendem.
Dessa forma, o conselho acredita que uma leitura do consumidor com periodicida-
de anual é inaceitavel.

Em uma segunda constatacdo, o CC destaca que a ndo cobranca de bandeiras
guando séo propaladas pela ANEEL nao pode ser aceita, pois as bandeiras sao
exatamente um aviso para uso eficiente da commoditie energia.

O CC ainda externa como terceiro ponto a preocupacao de que, adotando-se uma
conta simplificada com base nas informacgdes fornecidas no plano de projeto, serdo
envolvidos mais de 4,6 mil consumidores no projeto piloto, que representam 0,5% dos
consumidores da area de concesséo.

Continua, o Conselho de Consumidores da EMS, que a escolha dos indicadores de
acompanhamento esta adequada, mas sugere a incluséo da possibilidade de feed-
back ao consumidor, o que seria um diferencial no servico de atendimento telefénico
da distribuidora, para garantir esclarecimentos especializados. Sugere, ainda, que
ocorra uma comunicacdo com o consumidor quando eventuais ultrapassagens de
consumo ocorrer, para que ele possa ter tempo de corrigir o comportamento de
uso.

Como quinto pleito, o conselho reforcou sua disposicéo de participar das dis-
cussdes do impacto regulatério, sempre que houver possibilidade. Por fim, o CC
ainda expressa uma preocupacdo em virtude do custo do projeto: eles acreditam
gue o valor de R$ 69/consumidor parece ser excessivo e sugere a reducado do
custo do projeto.

Cumpre enfatizar que o Conselho de Consumidores da EMS é favoravel a
aprovacao do projeto, desde que consideradas as ressalvas supra referidas.

Para o projeto Tarifa Multipartes e Fatura Digital para o Grupo B, o CC da COPEL
reconhece os beneficios da experiéncia, para fins de adequacdo do comportamento do
consumidor no dia a dia. Porém, apontou algumas ressalvas sobre o projeto.

No tépico denominado Indicadores, o CC aponta auséncias de indicadores para
0 projeto em trés dimensdes: (i) questdes sistémicas: propde-se indicadores associ-
ados a racionalizacdo do uso da rede e melhoria do fator de carga das redes envolvi-
das; (ii) consumidor: propfe-se um indicador associado a “conhecer e considerar as
condigdes socioecondmicas dos consumidores”, de modo a fomentar “a percepgao de
justica energética”; e (iii) concessionaria: ndo foram identificados indicadores relacio-
nados a reducdo de custos com a digitalizacdo e eventuais novos servicos a serem
agregados.
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J& no topico componentes, o CC comenta sobre preocupacdes em relacdo aos
trés componentes tarifarios. Em relacdo a parcela fixa da tarifa, expressa que a
mesma deve ser obtida de modo que ndo comprometa 0 consumo minimo, em especial
daquelas familias propensas a maiores vulnerabilidades sociais.

No que tange & componente de demanda, o CC levanta algumas duvidas, tais co-
mo:

e Havera demandas contratadas na ponta e fora ponta ou somente 1 modali-
dade de demanda fixa para todos os horéarios?

e Sera aplicada uma multa de excedente de demanda em caso de ultrapassa-
gem? Ou reducao de impostos na utilizacdo reduzida da demanda, assim
como h& no grupo A?

Pontua o CC da Copel que a contratacdo de demanda por parte dos usuarios resi-
denciais pode ser empecilho devido (i) o perfil de carga desses consumidores ser mais
dindmico que nas industrias; (ii) 0 processo pode se tornar burocratico e ensejar difi-
culdade de compreensédo pelos consumidores. Em sintese, solicita flexibilizacdo na
contratacdo de demanda para os usuarios do Grupo B que fardo parte do experimento.

No que concerne ao componente de consumo, o CC apresenta uma seérie de duvi-
das, na sequéncia integralmente apresentadas:

e Havera abertura ou possibilidades para contratacdo de “diferentes horarios de
ponta” para cada consumidor? Ou esta componente estara fixa, obedecendo o
grafico de consumo e demanda historica?

¢ Qual a ideia da “Componente Especial’? Sera a variacdo do horario de ponta
no que se diz: “horarios de alta disponibilidade energética”?

e Na utilizacdo da energia no horario de ponta, possivelmente havera uma multa
de utilizacdo, porém no consumo fora de ponta ou especial, havera bonifica-
¢Oes para os consumidores? Por exemplo, o valor reduzido, comparativamente
a tarifa convencional?

Por fim sugere que no horario de ponta o consumidor tenha disponibilidade de
“carga livre”. A “demanda contratada” do consumidor seja 15 kW. No horéario de ponta,
seja disponibilizado 2kW (também contratados) sem a incidéncia de multa de consumo
na ponta.

Conclui o CC da Copel para o projeto de Tarifas Multipartes e Fatura Digital para o
Grupo B que “sendo incorporadas as questfes apresentadas neste parecer, 0
avanco do projeto é viavel, tendo em vista que agregara informacdes relevantes
para aprimoramento do modelo tarifario vigente”.

Para o projeto Tarifa da Madrugada para Abastecimento de Carros Elétricos, o CC
da COPEL destaca que sao favoraveis a modernizacdo das tarifas e a utilizacdo dos
Sandboxes Tarifarios como meio de experimentacdo dos testes. Todavia, o conselho
requereu algumas avaliagbes e aprimoramentos quanto aos seguintes aspectos: a)
indicadores do plano de monitoramento, b) uso de energia limpa, c) impacto nas tarifas
dos demais consumidores da concesséo, d) edificios de uso coletivo e €) plano de co-
municacao.

Buscando sintetizar os apontamentos do CC, em relacédo aos indicadores do plano
de monitoramento, externou-se que ha auséncia de indicadores tangiveis para i) Facili-
tar o planejamento financeiro para proprietarios de veiculos elétricos; ii) Promover a
integracdo das energias renovaveis; iii) Estimular o uso de energia limpa; iv) Fomentar
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a industria de veiculos elétricos e de infraestrutura de recarga; e v) Desenvolvimento
regional.

No que concerne ao uso de energia limpa, o conselho demonstra-se descon-
fortavel com a argumentacédo. Cita que o Pmix de contratos da distribuidora — com
presenca de geracdo termelétrica, por exemplo — ndo permite arguir que uma tarifa pa-
ra a madrugada pode, necessariamente, promover o uso da energia renovavel.

Versando sobre impacto nas tarifas dos demais consumidores, a grande preo-
cupagao concentra-se nos subsidios tarifarios. Nas palavras do Conselho, “ndo ficou
evidenciado no projeto € a origem do desconto a ser concedido aos usuarios de veicu-
los elétricos”. O posicionamento é de que a tarifa de madrugada ndo pode onerar,
em hipétese alguma, os demais usuarios.

O Conselho também argumenta sobre edificios de uso coletivo, os quais, em sua
imensa maioria, ndo possuem medicao individualizada, e que ao mesmo tempo, acredi-
ta 0 CC, pode representar um perfil de usuérios interessante de ser analisado no proje-
to. Destacou-se, inclusive, que tal situacado n&o foi prevista no mapa de riscos do proje-
to.

Finalmente, comentam que o plano de comunicagcdo ndo contemplou indicadores
gue expressam as dimensoes citadas no item indicadores do plano de monitoramento.

Como concluséo, o CC faz uma reflex&o relevante, ipsis litteris:

“Os objetivos listados pelo projeto possuem aparéncia de politica publica. O fo-
mento a industria de veiculos elétrica e o desenvolvimento regional, por exem-
plo, devem ser planejados, executados e avaliados pelo poder publico, e néo pe-
la tarifa de energia elétrica.”

Destarte, o CC destacou que o0s objetivos listados para o projeto possuem apa-
réncia de politica publica, sendo que o CC néo vislumbra como a reducao proje-
tada de 15% na tarifa poderia fomentar o mercado de veiculos elétricos. De forma
derradeira, destaca que embora seja favoravel aos estudos voltados a moderniza-
cao das tarifas, se coloca contrario ao avanco do projeto.

Conforme destacado no capitulo 3, a nota final dos subprojetos segundo o P&D de
Governanca € dada pela soma da nota técnica e metodoldgica. Assim, projetos que
se aproximem de dez seriam priorizados aqueles que se aproximem de zero.

A média final obtida pela soma das avaliacbes metodoldgicas e técnicas foi de 9,04
pontos, o que denota que o0s subprojetos propostos no ambito da 22 Chamada foram
mais homogéneos na qualidade de suas proposi¢cdes quando se compara com a 12
Chamada (cuja média foi 7,32 pontos). E possivel observar que todos os 5 projetos
apresentaram notas totais acima de 80% de aproveitamento. O Erro! Fonte de refe-
réncia ndo encontrada.Erro! Fonte de referéncia ndo encontrada. resume o resul-
tado da avaliagao final.
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Gréfico 3 - Ranking Avaliacdo Final: Soma das Notas Metodoldgicas e Técnicas
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Elaboracao prépria.

9.2 Recomendacdes Finais

Considerando os crivos adotados em ambas as avaliagcfes - Avaliacdo Metodolo-
gica e Técnica —, além da leitura atenta as preocupacdes externadas pelos Conselhos
de Consumidores que se manifestaram, o Comité Gestor do P&D de Governanca de
Sandboxes tarifarios recomenda a aprovacao dos projetos apresentados pela
Energisa e Copel e recomenda com ressalvas a aprovacéao dos projetos apresen-
tados pela Light e Cemig no ambito da 22 Chamada.

Frente as ressalvas realizadas, solicita-se que a ANEEL destine reflexdes ade-
guadas para os projetos propostos pela Cemig, Fatura Digital, e o projeto propos-
to pela Light, sobre Faturamento Fixo e Incentivos Nao Tarifarios, conforme demons-
trado ao longo dos capitulos 6 e 7.

Cumpre neste momento expressar gratiddo do Comité Gestor do P&D de Gover-
nanca pelas contribuicdes trazidas pelos conselhos de consumidores. A imensa maio-
ria das preocupacfes/apontamentos sdo razoaveis e pertinentes. As mesmas devem
ser levadas em consideracao pela ANEEL no momento de instrucdo processual.

Torna-se mister, contudo, entrar no meérito de uma avaliacdo em especifico: o po-
sicionamento do Conselho de Consumidores da Copel contrario a aprovacao do
projeto de Tarifas de Madrugada para Veiculos Elétricos.

O posicionamento do Conselho de Consumidores reflete aspectos importantes
guanto a eventuais efeitos da modalidade tarifaria a ser testada no sandbox. Contudo,
manter o modelo tarifario atual, mesmo com um cenario de maior insercao de veiculos
elétricos no mercado, também trara impactos aos consumidores, inclusive do ponto de
vista tarifario. O objetivo do sandbox é justamente quantificar e dar visibilidade a tais
efeitos, de forma a possibilitar a melhor escolha regulatéria.

Assim, por se tratar de um estudo para, justamente, identificar os impactos de
eventuais mudancas regulatorias, tais efeitos serdo abordados no escopo do projeto e
devidamente mensurados ao longo da sua execucédo. Desta forma, destaca-se a impor-
tancia da realizacdo da modalidade de sandboxes tarifarios, que permitem a identifica-
cdo, nao apenas dos beneficios previstos, mas também de possiveis adversidades e,
em determinadas situacdes, a mitigacdo de prejuizos maiores com a aplicacdo massiva
de tarifas que nao foram previamente testadas e avaliadas.
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Em sintese, embora seja possivel entender as preocupacdes externadas pelos
conselhos de consumidores — como o potencial carater de politica publica envolto no
experimento —, também € possivel justificar a proposta tarifaria do ponto de vista
de otimizacdo do uso da rede, cumprindo critérios técnicos de eficiéncia alocati-
va e possibilitando a reducé&o de investimentos futuros narede de distribuigéo.

Desta forma, o Comité Gestor do P&D Governangca mantém o posicionamento
de recomendar a aprovacgao do projeto, indo de encontro ao posicionamento do
Conselho de Consumidores da Copel, mas enaltecendo o contraditério.

Ao longo deste relatério, que versa sobre a avaliacao técnica e metodolégica inicial
dos subprojetos propostos no ambito da 22 Chamada Publica de Sandboxes Tarifarios,
pudemos observar os critérios, métricas e diretrizes que guiaram as recomendacdes da
Governancga do Projeto.

Em resumo, se propfe a area técnica da ANEEL a recomendacéo de aprovacao
dos cinco subprojetos apresentados, com ressalvas apresentadas em relacdo a dois
projetos em especifico.

Ressalta-se que cabe exclusivamente a Agéncia Reguladora deliberar sobre quais
subprojetos devem ser aprovados. Este relatério € apenas de carater consultivo, ser-
vindo de apoio as decisbes da ANEEL. Inclusive, os custos envolvidos em cada projeto
nao foram apreciados, conforme consta nas diretrizes expostas no capitulo 3. Portanto,
analises de razoabilidades financeiras ficardo exclusivamente sobre a tutela do Regu-
lador.

De igual forma, gostariamos de enfatizar que as consideracdes expostas pelos
conselhos de consumidores nao refletiram nas notas de cada subprojeto apresentado.
Estas ponderacdes devem ser analisadas pela ANEEL e, em caso de a Agéncia Regu-
ladora entender que elas devam prosperar, que entdo indique aos Grupos Econdmicos
as acOes que devam ser tomadas, desde que mantenham a esséncia dos projetos pro-
postos.

A estrutura de Governanca do P&D, aqui representados pelo Instituto ABRADEE
da Energia — coordenador do projeto — se coloca a disposicdo da ANEEL para sanar
guaisquer duvidas e prestar esclarecimentos adicionais que porventura nao estejam
dispostos ao longo deste relatorio.
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O projeto apresentado propde uma série de beneficios para os consumidores sele-
cionados, visando ndo apenas aprimorar sua experiéncia, mas também reduzir signifi-
cativamente a emissdo de papel pela distribuidora anualmente. Esta medida, além de
contribuir para a preservagédo ambiental, estd em consonancia com as diretrizes globais
de reducéo de carbono, promovendo principios ESG amplamente difundidos.

Entre os beneficios do projeto, destaca-se a ampliagdo da acessibilidade do con-
sumidor as informacdes contidas na fatura de energia. Isso é viabilizado por meio de
um sistema digital que permite acesso rapido a dados como consumo e um simulador
gue avalia os impactos de aumentos e reducdes de carga, capacitando o consumidor a
planejar seu consumo de maneira adequada.

Os consumidores escolhidos para participarem inicialmente do projeto sdo aqueles
gue possuem geracao distribuida (GD) em sua fatura. Isso se justifica pelo fato de que
para esses consumidores ja € requerido o envio da fatura em momento posterior a lei-
tura. Contudo, sugerimos que seja considerada a possibilidade de estender o projeto
também para consumidores que ndo possuem GD, mas que ja contam com medidores
inteligentes. Essa ampliacdo permitira uma amostragem mais abrangente, possibilitan-
do comparacdes entre consumidores com e sem GD.

Embora o projeto esteja bem estruturado e possua um cronograma definido, € cru-
cial considerar as caracteristicas dos consumidores selecionados, especialmente se
residem em areas rurais ou urbanas. Apesar do avan¢o do acesso a internet para a
populacéo rural, ainda persistem desafios de conectividade. Portanto, sugere-se que a
guantidade de consumidores presentes em areas urbanas e rurais seja um dos indica-
dores avaliados na dimensao de engajamento.

Além disso, dado que sera desenvolvida uma plataforma web service ou aplicativo
para que os consumidores acessem sua conta digital e outras informacdes relaciona-
das a sua unidade, é necesséario realizar workshops ou treinamentos para garantir a
compreensao efetiva da plataforma. Isso vai além de fornecer apenas instrucées e ma-
teriais de divulgacao, pois os beneficios da conta digital devem ser acessiveis a todos
0s consumidores, independentemente de seu contexto tecnoldgico ou geografico.

Por fim, gostariamos de deixar uma observacao para que no capitulo 6 — Viabilida-
de Econdémica da Proposta, item Orcamento Preliminar, seja verificado o texto do ulti-
mo capitulo, pois consta o valor apenas dos custos proprios da CEMIG e ndo a soma
dos custos préprios e custo dos executores, como esta sendo informado. Além disso, a
tabela citada neste paragrafo ndo esta no documento.

No projeto em questdo, planeja-se que 0S recursos necessarios para sua imple-
mentacdo sejam provenientes da conta de Pesquisa, Desenvolvimento e Inovacéo
(PDI) da CEMIG. Contudo, € crucial cautela para garantir que, no futuro, este projeto
nao resulte em custos adicionais para o consumidor final de energia.
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| - DO OBJETIVO

Avaliagao por parte do Conselho de Consumidores da Energisa Mato Grosso do
Sul — CONCEN - do Projeto-Piloto de Faturamento Fixo e Estudo de Economia Com-
portamental da 22 Chamada de Sandboxes Tarifarios da ANEEL.

Il - DOS FATOS

Conselho formalmente reunido extraordinariamente em 25 de margo de 2024 anali-
sou o Projeto-Piloto e por unanimidade fez suas conclusdes que serao relatadas.

Il — ANALISE

De acordo com o projeto trata-se de “Sandbox tarifario da ANEEL, um projeto-
piloto, para uma amostra de consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul, para tes-
tar um modelo inovador de faturamento tarifario fixo, do tipo opt-in, com o objetivo de
avaliar as mudangas no comportamento dos consumidores residenciais de baixa ten-
sdo e os impactos dessas mudancas nos niveis de inadimpléncia, possiveis reducdes
de custos operacionais e satisfagdo dos consumidores.”

Segundo o projeto apresentado, o prazo previsto € de 36 meses, sendo 18 dedica-
dos a aplicacdo do modelo de faturamento fixo no projeto-piloto. Os objetivos especifi-
cos do projeto incluem:

e Desenvolver e implementar um projeto-piloto para teste de um modelo de fa-
turamento fixo para uma amostra de consumidores da Energisa Mato Gros-
so do Sul;

e Promover a Adeséao Voluntaria e Informada;

e Promover Amplo Estudo de Economia Comportamental;

e Reduzir Custos Operacionais de Faturamento PIX e Fatura digital;
e Avaliar e Adaptar o Modelo Tarifario a Longo Prazo;

e Engajar e Satisfazer os Clientes;

e Promover a Flexibilidade e a Inovacéo no Setor Elétrico;

e Maximizar o Uso dos Dados de Consumo.

Também se cita no projeto que “espera-se, com isso, reduzir os indices de inadim-
pléncia”, o que € um beneficio que devera ser capturado pela modicidade tarifaria.

As alternativas apresentadas para teste no campo levam em conta diferentes pra-
zos de leitura e informe aos consumidores:

e Do informe de consumo para 0os consumidores, que pode ocorrer mensal-
mente, trimestralmente ou semestralmente; e

e Do ajuste de contas, que pode ser trimestral, semestral ou anual,

e Esse modelo de faturamento prevé ainda a existéncia de um mecanismo
“gatilho;
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E, para consumidores classificados como remotos (rurais ou residenciais):
Modelo de faturamento fixo com informe semestral (simulacao de leitura se-
mestral) e ajuste de contas semestral ou anual.

E importante destacar que, para esses modelos supracitados, o faturamento
sera totalmente fixo, sem variagdo em funcéo das bandeiras tarifarias.

Constatacdo 1 — Preocupacao deste CONCEN é de que o informe atual é comple-
X0 e poucos consumidores entendem de fato a fatura de energia elétrica. A falta de
leitura sera um grande problema e, portanto, entende este CONCEN que a leitura anu-
al é inaceitavel.

Constatacédo 2 — Entendemos que a nao cobranca de bandeiras quando elas sao
propaladas pela Aneel ndo pode ser aceita, pois as bandeiras sdo exatamente um avi-
S0 para reduzir o consumo.

Cita ainda o projeto que:

“O modelo de faturamento fixo proposto enderecga diretamente esses princi-
pios ao oferecer uma alternativa que pode suavizar as flutuagdes no consu-
mo de energia, oferecendo aos consumidores uma maior estabilidade e pre-
visibilidade nos gastos. Como o modelo de faturamento fixo proposto € do
tipo opt-in, de modo a minimizar o viés de autosselecao tipico desse tipo de
estudo, o método de selecao aleatéria sera realizado para os consumidores
que previamente indicarem o interesse em participar.”

“Em funcgéo do elevado numero de unidades consumidoras da area de con-
cessao da Energisa Mato Grosso do Sul, serdo selecionadas amostras esta-
tisticas representativas para a participacéo dentro do projeto-piloto. E suge-
rida a selecao de 461 unidades consumidoras por grupo de estudo dentro do
Sandbox, por representar um bom equilibrio de custo-beneficio, com 95% de
confianga, considerando ainda 20% de margem.”

Figura 4 - Grupos de Selecdo Amostral Residenciais Nao Remotos: EMS
[ ]

Informe de Consumo Mensal Informe de Consumo Trimestral ou Semestral

Possibilidade de Gatilho Mensal Gatilho e Informe Trimestral

Grupo 1: Grupo 2: Grupo 3: Grupo 4: Grupo 5: Grupo 6:
encontro de encontro de encontro de encontro de encontro de encontro de
contas contas contas anual contas contas contas anual
trimestral semestral INESE] semestral

Grupo 2.a: Grupo 2.b: Gatilho e Informe

Similar ao Grupo Similar ao Grupo Semestral

2, mas com sinal 2, mas com

de bandeira no inicio em outra Grupo 7: Grupo 8: Grupo 9:

faturamento fixo estacéo do ano encontro de encontro de encontro de
contas contas contas anual
trimestral semestral

Grupo 10: Controle Residencial

Fonte: Proposta Energisa Sandboxes Tarifarios 22 Chamada.
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Contatacao 3 - Conclui-se que serédo envolvidos 461 consumidores x 10 grupos =
4.610 consumidores, que representam 0,5% dos consumidores da area de concessao.

No Capitulo 5, o projeto prevé o PLANO DE MONITORAMENTO E PRINCIPAIS
INDICADORES que é um tema importantissimo para o acompanhamento do projeto,
gue além das trés categorias: i) satisfacdo do consumidor; (ii) reducdo de custo; e (iii)
nivel de inadimpléncia, também far4 o monitoramento dos seguintes indices:

5.1 Indicadores de Satisfacdo dos Consumidores
e Indice de Contestacio de Valores Faturados;
5.2 Custos de Cada Modelo de Faturamento Fixo
e Custo de Atendimento por Modelo de Faturamento Fixo;
5.3 Indicadores de Adeséao e Desisténcia dos Modelos de Faturamento Fixo

e Taxa de Adeséao ao Modelo de Faturamento Fixo;

e Taxa de Desisténcia do Modelo de Faturamento Fixo;

e Férmula: Taxa de Desisténcia = N° de UC que desistiram [ Total de UC no
piloto - 100;

e Medir a satisfacdo e aceitagcdo do modelo de faturamento fixo entre os
consumidores;

e Indicador de Tempo de Permanéncia Média dos Consumidores no Proje-
to-Piloto;

e Motivos de Desisténcia;

e Comparacao de Adesao entre Segmentos de Consumidores;

5.4 Indicadores de Acompanhamento das Faturas

e Relacdo da Fatura no Projeto-Piloto x Fatura Ordinaria;

e Distribuicdo das Variacdes de Faturamento Individual;

e Parcela de Consumidores Faturados pelo Modelo Fixo com Faturas Aci-
ma do Modelo Convencional;

e Parcela de Consumidores Faturados pelo Modelo Fixo com Faturas Abai-
xo do Modelo Convencional;

5.5 Balanco de Contas das Faturas

e Status do Balanco de Contas das UCs;
e Distribuicdo do Status do Balanco de Contas das UCs;

5.6 Indicadores de Acompanhamento de Taxas de Inadimpléncia

Taxa de Inadimpléncia do Grupo;

Taxa de Pagamentos Atrasados;

Atraso Médio no Pagamento das Faturas;
Taxa de Regularizacdo de Pagamento;

5.7 Indicadores de Variacao no Nivel de Consumo
e Variacdo Percentual do Consumo;
5.8 Indicadores de Reducéo de Custo Operacional

e Reducao de Custos de Faturamento;
e Reducao de Custos de Leitura e Faturamento (Custos Globais Afetados
Pelo Modelo de Faturamento Fixo);
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5.9 Indicadores de Comunicacéo

e Indicadores de Avaliacdo do Grau de Informacéo para a Participagdo no
Experimento;
e Indicador de Efetividade nas A¢des de Comunicacgao;

5.10 Indicador de Seguranca da Informagao
e Indicador de Observancia da LGPD (Lei Geral de Protecéo de Dados);

Constatacéao 4 - Entendemos que a escolha dos indices de acompanhamento esta
adequada, porém deve ser incluida a possibilidade de feedback diferencial no servico
de atendimento telefénico da distribuidora para contemplar esclarecimentos especiali-
zados. Também deve-se ter especial atencdo em comunicar ao consumidor eventuais
ultrapassagens ao consumo previsto para que ele possa a tempo efetuar as necessa-
rias corregoes.

No capitulo 11, que trada da DESCRICAO DAS ETAPAS E ATIVIDADES, a Etapa
9 — Avaliacao de Impacto Regulatério e Identificacdo de Recomendacgfes Regulatorias,
cita que apenas a Aneel devera ser contatada para discussoes.

Constatacédo 5 — Entendemos que este CONCEN também deve participar das dis-
cussOes do impacto regulatério, pois afetara a todos os consumidores da area de con-
cesséao e este Conselho tem dedicado muito esfor¢co em todas as discussdes regulato-
rias junto a Aneel.

No capitulo 14 é apresentado o orcamento do projeto, que contempla os seguintes
gastos (vide Tabela 5):

Tabela 5 — Custos do Subprojeto Proposto pela EMS para a 22 Chamada de Sandboxes Tarifa-
ros

Ano 1 Ano 2 Ano 3 TOTAL

|R$ 6.518.369,81 RS 3.081.387,03 RS 1.796.147,57 RS 11.395.904,41

Rubricas ANEEL REN 1.074/2023

Rubrica Custo ] % |
Recursos Humanos RS 1.509.000,00 | 13,24% |
Servigos de Terceiros RS 7.485.644,41 | 65,69% |
Materiais de Consumao RS - | -
Materiais Permanentes ¢ Equipamentos RS 250.000,00 | 2,19% |
Viagens e Diarias RS 300.000,00 | 2.63% |
Startups RS - | - |
Comunicacio e Marketing RS  1.786.260,00 | 1567% |
Auditoria Contdbil e Financeira RS 15.000,00 | 0,13% |
Outros RS 50.000,00 0,44% |

TOTAL RS 11.395.904,41 ] 100,00% |

Fonte: Proposta Energisa Sandboxes Tarifarios 22 Chamada.

Levando-se em conta a planilha Sparta da Revisdo Tarifaria da EMS de 2023
(Tabela 6):
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Tabela 6 — NUmero de consumidores, mercado e receita da EMS em 2023.

N2 de Unidades Consumo de Participagdo no
Consumidoras* Energia (MWh) Consumo (%)

Subgrupos Mercado (MWh)  Receita (RS)

Classe de Consumo

Fornecimento 4.098.345 3.172.169.741
Residencial 929.018 182.749 36,9% A2 (88a 138kV) 2.030 1.281.692
Industrial 7.254 145761 29,4% A3 (69 kV) 16.705 9,052 518
Comercial el il L A3a (30 kV a 44 kV) 185297  134.507.950
Rural 79.352 42.861 8,6% A4 (2,3kVa25kv) 633.776  474.878.345
luminag&o Pablica 3.005 16.847 34% BT (menor que 2,3 kV) 3.260.537  2.552.449.235
Poder Publico 9.020 19.723 4,0% Demais Livres 1.547.269  423.875.197
Servigo Publico 1.446 13.823 2,8% Distribui¢io 24.030 4.494.448
Demais classes 228 2.654 0,5% Geracdo - 65.374.063
Total 1.110.185 495.556 100% Total 5.669.643 3.665.913.449

Fonte: Contribuicdo do conselho de consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul.

Conclui-se que cada um dos 4.361 consumidores envolvidos no projeto representa-
rédo um custo de R$ 69/consumidor/més.

Levando-se em conta a planilha PCAT da Revisdo Tarifaria da EMS de 2023 (vide
Tabela 7), logo, o valor médio do faturamento mensal para Bl é de
R$141/consumidor/més.

Tabela 7 — PCAT EMS em 2023.

SUBGRUPO| RAOouRV RA10ou RRD |VARIACAO
A2 147.131.344 180.897.024 22,95%
A3 8.557.881 9.225.744 7,80%
A3a 197.988.739 206.409.252 4,25%
A4 605.952.803 623.359.095 2,87%
B1 1.438.881.166 1.576.733.852 9,58%
B2 265.557.153 310.194.792 16,81%
B3 592.622.063 651.462.475 9,93%
B4 92.013.488 101.027.634 9,80%
A 959.630.768 1.019.891.116 6,28%
B 2.389.073.869 2.639.418.753 10,48%
A+B 3.348.704.637 3.659.309.869 9,28%

Fonte: Contribuicdo do conselho de consumidores da Energisa Mato Grosso do Sul.

Constatacgéo 6 - O custo do projeto de R$ 69/consumidor/més representa 50% do
valor tarifado médio mensal (R$ 141/consumidor/més), o que parece ser excessivo.
Levando-se em conta que a fonte de recursos € o Programa de P&D da Aneel advindo
da tarifa de energia elétrica, sugerimos a reducao do custo do projeto.

IV. CONCLUSAO

Recomenda-se a aprovacdo do Projeto-Piloto de Faturamento Fixo e Estudo de
Economia Comportamental da 22 Chamada de Sandboxes Tarifarios da ANEEL, com
as seis constatacdes apresentadas.
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O Projeto da Tarifa Multipartes tem como objetivo implementar novas modalidades
tarifarias, no @mbito do Sandbox tarifario, a serem testadas com consumidores conec-
tados em baixa tensdo (Grupo B), na area de concessdo da Copel Distribui¢cdo. Além
das modalidades tarifarias, o projeto também prevé a transi¢céo para faturas totalmente
digitais entre os consumidores de baixa tensdo, conhecida como tarifa digital.

Na tarifa multipartes, sugere-se a aplicacdo de parcela dos custos variaveis, com
insercdo de sinalizacdo horaria (ponta, fora ponta e especial) e outra parcela fixa, desta
maneira, atendendo o equilibrio econémico da empresa. Com relacdo as modalidades
tarifarias a serem avaliadas, o0 projeto apresenta 0s seguintes objetivos:

Auxiliar na formulagdo de tarifas mais dinamicas, alinhadas com a
modernizacdo do setor;

Avaliar a resposta do consumidor frente a um novo cenério marcado pela
disseminacdo de tecnologias inovadoras, alteracbes no papel dos
consumidores e evolug¢do do modelo de negdcios das distribuidoras;

Avaliar os ganhos proporcionados pela implementacdo dos medidores
inteligentes e da infraestrutura de comunicacgéao relacionada;

Entender as novas demandas dos consumidores e propor tarifas que
possam melhor |hes atender;

Determinar a melhor relacdo entre os componentes tarifarios para equilibrar
a resposta dos consumidores, em beneficio da eficiéncia e equidade
tarifaria.

Adicionalmente, o projeto inclui a avaliacdo de novas formas de faturamento, cujos
objetivos incluem:

Implementacdo e promocado de incentivos tarifarios para estimular a
transicdo para faturas totalmente digitais entre os consumidores de baixa
tenséo da COPEL;

Estabelecer o formato da tarifa digital para consumidores de baixa tensao;

Avaliar a eficacia dos incentivos tarifarios na promocdo da adesdo ao
modelo digital (fatura digital);

Medir o nivel de satisfacdo dos consumidores com o novo modelo tarifario;

Elaborar um plano de custos do projeto piloto e avaliar o beneficio para a
distribuidora, com projecdes para a expansao para todos os consumidores
na area de concessao.

Esta prevista a adocao de uma tarifa denominada “Tarifa em Trés Partes”, sendo:

Componente fixa: engloba essencialmente custos de natureza comercial,
contidos na Parcela B;

Componente de demanda: tarifado em R$/kW, englobando, a principio, os
demais custos da Parcela B;

Componente de consumo: tarifado em R$/kWh, do tipo Time-of-Use (ToU),
englobando os demais custos da TUSD e da TE, variando ao longo do dia
em funcao de trés postos horarios.

Foram apontadas 3 vertentes associadas aos beneficios do projeto:
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a) Questdo sistémica: racionalizar o uso da rede e melhorar o fator de carga,
resultando em menores investimentos para o atendimento de picos de
demanda e, em Ultima analise, culmina em reflexos tarifarios.

b) Consumidor: passara a ter informacdes precisas sobre o seu consumo,
permitindo identificar oportunidades de mudanca de comportamento que irao
Impactar no seu custo com energia.

Adicionalmente, ao se conhecer e considerar as condi¢cées socioecondmicas
dos consumidores, fomenta a percepc¢do de justica energética.

c) Concessionaria: com a digitalizacdo completa, tem impacto no
relacionamento com o cliente, permitindo agregar novos servigos, maior
acompanhamento do pagamento e reducdo de custos que serdo sentidos
também pelo consumidor.

DA ANALISE

A tarifa multipartes deve trazer ao consumidor do Grupo B mais uma opcao para
adequar os seus habitos e necessidades de consumo no seu dia a dia, porém algumas
ressalvas sao importantes destacar sobre este tema:

l. Indicadores

Apesar de serem apontadas trés vertentes associadas aos beneficios do projeto,
constatamos deficiéncias em relagédo aos indicadores associados a tais beneficios, co-
mo segue:

a) Questdo sistémica: nado identificamos indicadores associados a
racionalizacdo do uso da rede e melhoria do fator de carga das redes
envolvidas.

b) Consumidor: nao identificamos um indicador associado a “conhecer e
considerar as condicbes socioecondémicas dos consumidores” de modo a
fomentar “a percepcgao de justica energética”.

c) Concessionaria: Nao identificamos a existéncia de indicadores relacionados a
reducdo de custos com a digitalizacdo e eventuais novos servicos a serem
agregados.

Com relacéo aos indicadores objetivos associados as modalidades tarifarias a se-
rem avaliadas, constatamos a auséncia de indicadores relacionados aos seguintes ob-
jetivos apresentados:

e Avaliar os ganhos proporcionados pela implementacdo dos medidores inteli-
gentes e da infraestrutura de comunicacao relacionada;

e Entender as novas demandas dos consumidores e propor tarifas que pos-
sam melhor Ihes atender;

[I. Componentes

A) Componente fixa:

A componente fixa deve ser bem planejada e estruturada, ndo causando prejuizos
aos consumidores, lembrando que o impacto sobre a populacdo de baixa renda é ainda
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maior, onerando assim este consumidor. Lembrando também que dentre os consumi-
dores, diversos publicos e atividades estdo inseridos nesta modalidade: comercial, ru-
ral, residencial, industrial e com diversas cargas disponiveis e habitos de consumo di-
versificados.

B) Componente de demanda:
Da mesma forma da componente fixa, verificar a formatacéo destes valores.

e Havera demandas contratadas na ponta e fora ponta ou somente 1 modali-
dade de demanda fixa para todos os horéarios?

e Sera aplicada uma multa de excedente de demanda em caso de ultrapassa-
gem? Ou reducado de impostos na utilizacdo reduzida da demanda, assim
como h& no grupo A?

Atentar-se ao fato de que o consumidor residencial, principalmente, apresenta ha-
bitos de consumo variaveis, diferenciando do grupo A, que existe uma constancia em
sua demanda. No consumidor residencial, em certos momentos este estd em férias,
em outros, recebendo visitas em sua residéncia, assim como saindo de viagem, ou re-
cebendo novos moradores, ou inserindo novos eletrodomésticos e eletrénicos em sua
casa.

Na contratacdo da demanda, é certo que a concessionaria devera formular e enviar
um contrato de demanda para o consumidor grupo B, que devera ter o aceite através
da assinatura pelo responsavel. Em primeiro ponto, espera-se uma burocratizacdo na
contratacao do fornecimento de energia (qQue atualmente € prético e rapido) e por outro
lado, na existéncia de um contrato, a cobranca de multas na solicitacdo de desligamen-
to ou reducéo de demanda de uma UC (Unidade Consumidora) ou entdo o cumprimen-
to total do contrato.

C) Componente de consumo:

A grande preocupacédo neste caso €, adotando os graficos referentes a demanda e
consumo de energia, horarios de ponta estdo concentrados entre as 18:00 e 21:00,
desta forma, caso adotado este horario como horario de ponta, consumidores retorna-
rado de seus trabalhos, utilizando a energia justamente neste intervalo em suas residén-
cias, absorvendo entdo uma grande parcela de multa de utilizacdo da energia no hora-
rio de ponta.

e Havera abertura ou possibilidades para contratagdo de “diferentes horarios de
ponta” para cada consumidor? Ou esta componente estara fixa, obedecendo o
grafico de consumo e demanda historica?

e Qual a ideia da “Componente Especial’? Sera a variagao do horario de ponta
no que se diz: “horarios de alta disponibilidade energética”?

e Na utilizacdo da energia no horario de ponta, possivelmente havera uma multa
de utilizacdo, porém no consumo fora de ponta ou especial, havera bonifica-
¢cOes para os consumidores? Por exemplo, o valor reduzido, comparativamente
a tarifa convencional?

Como os incentivos ndo serdo custeados pelo acionista e, em principio, ndo havera
acréscimo de carga, o projeto devera demonstrar o impacto tarifario aos demais con-
sumidores da concessao, caso o modelo venha a ser implementado pela ANEEL.
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Tal consideracdo é reforcada em razdo das consideragfes citadas no projeto, no
sentido de que a proposta “mostra-se bastante vidvel a medida que a ado¢do de novas
modalidades tarifarias, particularmente as opc¢des aqui desenhadas com parcela fixa e
com digitalizacéo, poderao trazer maior previsibilidade de receitas e melhores incenti-
VOS econdmicos”.

lll. Sugestéo

No componente consumo, especificamente no horario de ponta, é conveniente que
os consumidores do Grupo B tenham uma disponibilidade de carga “livre” dentro deste
posto horério, que ndo houvesse a cobranca de multa por utilizacdo, com a intencéo de
que, este consumidor nao fique totalmente no “escuro” na utilizagdo de energia durante
este intervalo, ou seja, que retorne para a sua residéncia e nao seja necessario ficar
totalmente sem energia, as luzes de vela, lembrando que estes também possuem
equipamentos que ficam ligados constantemente, como geladeiras, freezers, etc.

Exemplo: A “demanda contratada” do consumidor seja 15kW. No horario de ponta,
seja disponibilizado 2kW (também contratados) sem a incidéncia de multa de consumo
na ponta.

CONSIDERACOES FINAIS

Cabe destacar que este Conselho de Consumidores é favoravel a modernizacao
das tarifas e a utilizacdo de Sandboxes Tarifarios para experimentagdo de novas mo-
dalidades tarifarias ou formas de faturamento que promovam a modicidade tarifaria aos
consumidores cativos, que sao o ponto central do Conselho.

A participacdo dos Conselhos de Consumidores no Comité Consultivo dos projetos
€ relevante, haja vista a oportunidade de serem apresentados pontos de vista adicio-
nais, que poderdo aprimorar a estruturacédo do projeto e seus resultados.

Consideramos que, sendo incorporadas as questdes apresentadas neste parecer,
0 avanco do projeto € viavel, tendo em vista que agregara informacdes relevantes para
aprimoramento do modelo tariféario vigente.

DOS FATOS

Chega para analise deste Conselho de Consumidores a “Proposta de Projeto de
P&D”, denominado “Sandbox Tarifario - Tarifa da Madrugada para Abastecimento de
Carros Elétricos”, elaborada pelo Consércio formado pelas empresas Daimon e Essenz
Solucdes, para atender projeto da Copel Distribuicéo.

Inicialmente cabe destacar que este Conselho de Consumidores é favoravel a mo-
dernizacéo das tarifas e a utilizacdo de Sandboxes Tarifarios para experimentacédo de
novas modalidades tarifarias ou formas de faturamento que promovam a modicidade
tarifaria aos consumidores cativos, que sao o ponto central do Conselho.

Com relacéo ao projeto apresentado, o objetivo principal € testar duas tarifas dife-
renciadas para proprietarios residenciais de veiculos elétricos plug-in, as quais:

a) Terdo componentes temporais que irdo capturar as condi¢cdes de oferta de
capacidade da rede e de geracéo do sistema;
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b) Uma das tarifas sera binbmia, contendo um critério de alocacao por meio da

demanda maxima medida mensal.

Foram destacados os seguintes resultados esperados pelo projeto:

Evitar a sobrecarga da rede elétrica devido ao carregamento de muitos
veiculos elétricos ao mesmo tempo e uma tarifa diferenciada pode
incentiva-los a carregar os veiculos em horarios de menor demanda, como
na madrugada,;

Facilitar o planejamento financeiro para proprietarios de veiculos
elétricos plug-in, com uma tarifa previsivel e especifica;

Estabelecer novos mecanismos de comunicagdo junto aos
consumidores, pela integracdo entre proprietarios de veiculos elétricos e a
distribuidora de energia, objetivando reacfes aos sinais tarifarios;

Promover a integracdo das energias renovaveis, ja que uma tarifa para
veiculos elétricos pode incentivar o consumo de energia renovavel para
recarregar veiculos elétricos;

Estimular o uso de energia limpa, jA que veiculos puramente elétricos
nao emitem gases de efeito estufa (GEE) e uma tarifa especifica poderia
incentivar o uso de energia limpa,;

Fomentar a industria de veiculos elétricos, jA que uma tarifa para
veiculos elétricos podera repercutir em fomento a essa industria;

Desenvolvimento regional, ja que uma tarifa para veiculos elétricos pode
incentivar a instalacdo de postos de recarga em regibes menos
favorecidas.

DA ANALISE
Na avaliacdo deste colegiado, os pontos a seguir requerem avaliacdo e aprimora-

mento:

a) Indicadores — Plano de Monitoramento

O projeto define que o plano de monitoramento terd um conjunto de indicadores di-

vididos em 3 grupos:

e Impacto na rede elétrica;

e Aceitagdo do consumidor;

e Desempenho da nova modalidade tarifaria.

Ocorre que foram apresentados diversos objetivos considerados relevantes, porém

nao foram definidos indicadores para se aferir o grau de aderéncia do projeto a tais
objetivos, e citamos 0s seguintes:

a) Facilitar o planejamento financeiro para proprietarios de veiculos elétricos;

b) Promover a integracédo das energias renovaveis;

c) Estimular o uso de energia limpa;

d) Fomentar a industria de veiculos elétricos e de infraestrutura de recarga,
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e) Desenvolvimento regional.

Merece destaque especial o fato de que, apesar de estar definido no projeto que
fabricantes de veiculos elétricos e de infraestrutura de recarga compdem um dos trés
“Participantes Impactados pelo Projeto”, haja vista a hipétese que poderdo ver um au-
mento na demanda por seus produtos, nao foi definido nenhum indicador para abran-
ger esse objetivo.

Além dos fabricantes de veiculos elétricos e de infraestrutura de recarga, também
foram considerados como “Participantes Impactados pelo Projeto” os Proprietarios re-
sidenciais de veiculos elétricos e a distribuidora COPEL DIS.

Desta forma, é necessario adequar os indicadores a serem utilizados no projeto,
compatibilizando-os com os principais objetivos, de modo a possibilitar a correta avali-
acao dos resultados do projeto.

b) Uso de energia limpa

A associacdo do uso do carro elétrico como uma acdo de sustentabilidade € um
argumento interessante para o projeto, contudo, considerando que o portfélio de forne-
cedores de energia para a Copel Distribuicao inclui fontes geradoras termelétricas, que
nao se enquadram no contexto da energia limpa, o projeto ndo apresentou como fara a
para demonstrar que a energia utilizada para recarga sera proveniente de “apenas
aqueles contratos de compra de energia firmados pela COPEL oriundos de fontes re-
novaveis, como hidraulica, solar, edlica, biomassa etc”.

¢) Impacto nas tarifas dos demais consumidores da concesséo

Para o sistema elétrico de distribuicdo, ndo restam davidas de que o deslocamento
de cargas para a madrugada provocara a melhoria do fator de carga da rede e propici-
ard o atendimento ao mercado da distribuidora sem necessidade de investimentos, o
gue é racional e benéfico para os consumidores. O que nao ficou evidenciado no proje-
to é a origem do desconto a ser concedido aos usuarios de veiculos elétricos.

Entendemos que durante o transcurso do projeto, esse desconto estara previsto
nos recursos para o P&D, contudo, é necessario que o projeto estabeleca diretrizes
minimas sobre o impacto nos demais consumidores da concessao, caso venha a ser
aplicado de forma definitiva.

Este Conselho de Consumidores tem destacado em suas manifestacfes que o
mercado cativo vem sendo severamente onerado pelos subsidios e incentivos ofereci-
dos a outros agentes setoriais e, nessa mesma linha, € necessario que o projeto esta-
beleca diretrizes para quantificar qual o impacto nas tarifas dos demais consumidores
da concesséo, nao atingidos pela proposta do projeto.

d) Edificios de Uso Coletivo

O projeto define que os testes da nova tarifa serdo aplicados em uma amostra de
unidades consumidoras que representam a populacdo de consumidores residenciais
atendidos pela COPEL DIS e também sdo descritas dificuldades para obtencdo de
possiveis interessados em participar do projeto.

A respeito, ndo identificamos uma referéncia aos proprietarios de veiculos que re-
sidem em edificios de uso coletivo.
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Como o projeto tera aplicacdo somente aos casos em que ha medicéo individuali-
zada para recarga do veiculo e que, possivelmente, um nimero expressivo de partici-
pantes reside em edificios de uso coletivo, os quais, em sua imensa maioria, N0 pos-
suem esse tipo de medi¢do, € necessario que o projeto aborde tal questao.

Destacamos que tal situagao nao foi prevista no mapa de riscos do projeto.

e) Plano de Comunicacgéo

Mesmo tendo definido uma série de objetivos relevantes para o projeto, ndo visua-
lizamos no Plano de Comunicacdo a previsdo de agOes que envolvam tais objetivos.
Assim, apesar do apelo a sustentabilidade e do envolvimento da industria de veiculos,
nao ficou evidenciada nenhuma agéo neste sentido.

Repetimos, a seguir, objetivos aqui citados e que nao constam no Plano de Comu-
nicacgéao:
a) Facilitar o planejamento financeiro para proprietarios de veiculos elétricos;
b) Promover a integracéo das energias renovaveis;
c) Estimular o uso de energia limpa;
d) Fomentar a industria de veiculos elétricos e de infraestrutura de recarga,

e) Desenvolvimento regional.

CONCLUSAO

A participacdo dos Conselhos de Consumidores no Comité Consultivo dos projetos
€ relevante, haja vista a oportunidade de serem apresentados pontos de vista adicio-
nais, que poderdo aprimorar a estruturacado dos projetos e de seus resultados.

Os objetivos listados pelo projeto possuem aparéncia de politica publica. O fomen-
to a industria de veiculos elétrica e o desenvolvimento regional, por exemplo, devem
ser planejados, executados e avaliados pelo poder publico, e ndo pela tarifa de energia
elétrica.

Este Conselho ndo vislumbra como a reducéo projetada de 15% na tarifa poderia
fomentar este mercado, haja vista que outras politicas publicas: isencdo de imposto de
importacédo (esta sendo reduzida); isencdo de IPVA, isencdo de estacionamento, den-
tre outras, ndo foram suficientes para que o mercado de veiculos elétricos ultrapassas-
se 0s atuais 4% de licenciamentos no pais.

Com relacdo ao projeto em analise, ressaltamos novamente que este Conselho de
Consumidores é favoravel aos estudos voltados a modernizacéo das tarifas, entretanto,
considerando os itens apontados neste parecer, n0osSso parece € contrario ao avanco
deste projeto.
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12. Anexo Il — Resultado da Avaliacdo Multicritérios sob Aspectos Metodoldgicos

Subprojeto 1
Tarifa Multipartes e Fatura Digital
opel D

Tabela 8 - Matriz de Resultado das AvaliagGes Multicritérios Metodologicas

Subprojeto 2 i Subprojeto 3 Subprajeto 4 | Subprojeto 5
Abas ' Fixo - Estudo de F Fixo com i : . & Digital
Carros Elétrico H Economia Comportamental nbo Taritarios i 1
) . 1 i Cem

Favor geogrdfico relevante

Requisito de aleatoriedade dos participantes

5.0

liacio dos Indicadores de Controle Propostos

de partici efetiva do it no
experimento
Indicador de avaliogdo do grou de informagdo para @
participagao no experimento

Indicodor de efetividode nas apdes de comunicagdo

de dackrs Qo esti oferecidos

Indicodor observincia da LGPD

5.0

5.0

4.8

4.0
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13. Anexo lll - Resultado da Avaliagcdo Multicritérios sob Aspectos Técnicos

Tabela 9 - Matriz de Resultados das Avaliacées Técnicas Multicritérios
Light Cemig Energisa Copel Copel
Critérios de Avaliagﬁo Faturamento Fixo e

. = e Fatura Digital Tarifa Fixa Tarifas Multipartes  Tarifas Veiculos Elétricos
Incentivos N&o Tariférios

e Escopo da proposta (Aderéncia ao Art 22 da REN 966/2021 e a instrucdo do processo): 4,57 2,86 4,90 4,10 4,57
Qualidade do Escopo do projeto, estando bem delimitado (Critério com nota 1a 5) 4,14 3,57 4,71 3,86 4,43
Nivel de aderéncia da proposta ao desejado na instrugdo do processo da ANEEL (NT 121/2023-STR/STE): Projetos fora de SP

(item 38 da NT), Faturamento fixo, Tarifa Grupo A. 4,57 3,57 >,00 3,43 4,29
O projeto contempla faturamento diferenciado de consumidores, e foca em, pelo menos, um dos temas (i) melhoria de fator
de carga; (i) novas modalidades de faturamento; (iii) novas modalidades tariférias; (iv) gerer?ciamento pelo lado da 5,00 1,43 5,00 5,00 5,00
demanda; (v) tratamento e incorporagdo de novos tipos de usudros; (vi) técnicas de economia (Critério com nota 0 - N&o - ou 5 -
Sim -)

o Formae Qualidade dos Requisitos Minimos do Plano de Projeto (Aderéncia ao Art 32 da REN 966/2021).

(Caso item ndo apresentado, atribuir nota 0. Um vez apresentado, deve ser atribuida nota de 1 a 5 pela qualidade do item na proposta. N3o é possivel atribuir N/A, 4,15 3,54 4,47 3,97 4,21

visto ser requisito minimo)
Objetivo 4,57 2,71 4,71 3,86 4,57
Etapas e Prazos 4,00 4,29 4,86 4,29 4,86
Abrangéncia 4,29 3,57 4,57 4,57 4,14
Critério de Adesdo e Desisténcia dos Participantes 4,00 4,00 4,57 4,86 4,29
Plano de Comunicagdo para Usudrios da Area de Concessédo e de informagdo aos participantes 4,14 3,57 4,71 3,71 4,29
Plano de Comunicagdo indica envolvimento ou divulgagéo do projeto junto ao Conselho dos Consumidores 4,00 1,29 2,29 1,00 0,86
Necessidade ou ndo de periodo de testes 3,29 3,57 4,57 4,71 4,86
Critérios de faturamento 4,14 3,71 4,71 3,43 4,86
Lista detalhada com pedido de flexibilizagdes e afastamentos regulatdrios (ndo avaliar o mérito, mas qualidade e detalhe 457 4,43 457 371 4,86
apresentada)
Orgamento preliminar (ndo avaliar valor, mas qualidade e detalhe do or¢camento apresentado) 4,14 3,71 4,29 3,86 4,00
Origem de Recursos e Financiamento do Projeto 4,57 4,29 4,43 4,57 4,00
Tratamento da Variagdo de Faturamento 3,57 2,86 4,43 4,86 4,86
Mapeamento de Riscos do Projeto 4,43 3,86 4,57 4,00 4,29
Plano de monitoramento e controle do projeto 4,43 3,71 5,00 4,00 4,14
Proposigdo de Indicadores e ferramentas para andlise de resultados e de custos e beneficios 4,14 3,57 4,71 4,14 4,29
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Light Cemig Energisa Copel Copel

Critérios de AVaIiacaO Faturamento Fixo e

. = e Fatura Digital Tarifa Fixa Tarifas Multipartes Tarifas Veiculos Elétricos
Incentivos N3o Tarifarios

Equipe multidisciplinar, abrangendo aspectos diversos relativos aos projetos 4,71 4,71 4,29 4,29 4,71
Qualificagdes académicas (titulagdo) dos executores OU experiencia prdtica com o tema 4,71 4,57 4,71 4,57 5,00
Proposta é baseada na causalidade de custo do servigo 2,71 3,17 3,57 4,57 4,71
Proposta tende a sinalizar o uso étimo da infraestrutura disponivel 3,17 3,17 3,29 4,71 4,57
Proposta tende a empoderar o consumidor, dando consciéncia das consequéncias de seus atos 3,86 3,50 4,00 4,71 4,57
Prop'osta tende a respeitar critérios de razoabilidade e equidade, sem grande variabilidade e pagando apenas pelo que implica 3,14 3,50 4,00 4,29 4,57
ao sistema
Proposta estd alinhada ao principio da modicidade tarifdria 3,71 3,33 4,29 4,57 4,14
Proposta tende a trazer receitas suficientes e estdveis para os requerimentos do negdcio 3,86 3,50 4,57 4,43 4,43
Propolst.a tendc’a a ser simples em sua apresentagdo final ao consumidor, facilitando entendimento (independente de sua 4,29 4,83 471 3,00 3,14
memodria de cdlculo)
Proposta tende a reduzir subsidios cruzados ou encargos setoriais existentes 2,50 2,33 3,50 4,33 4,00
Proposta possui potencial para evitar custos e investimentos futuros 3,67 3,71 4,00 4,57 4,14
Proposta é centrada no consumidor (leva valor agregado ao consumidor) 4,29 2,86 4,43 4,29 4,43
Proposta aborda uma andlise de possivel risco tributdrio e seu tratamento durante o projeto 3,00 1,00 2,00 1,50 3,20 ‘
Proposta aborda uma andlise das necessidades de adequagdes no sistema de faturamento 4,17 3,86 4,83 3,00 4,14
Indicadores adequados para mensurar os resultados e a eficdcia do objetivo esperado 4,29 3,71 4,71 4,14 4,14
Indicadores adequados para mensurar os custos e beneficios da proposta 4,14 3,57 4,57 4,00 4,00
Nivel de contrapartida das distribuidoras (financiamento ou se escolha da localidade atenta a este aspecto) 3,43 3,33 3,00 4,29 3,43
Nivel de aplicabilidade da proposta para toda a concessdo e para outras concessoes 3,86 4,57 4,71 4,14 3,57
Total 4,10 3,64 4,30 4,08 4,32
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