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1. Introducéo

No dia 14 de dezembro de 2021, foi homologada a Resolu¢cdo Normativa ANEEL n°
966, a qual regulamenta o desenvolvimento e a aplicagdo de projetos-pilotos que en-
volvam faturamento diferenciado pelas concessionarias e permissionarias de servico
publico de distribuicdo de energia elétrica.

No dia 22 de dezembro de 2021, tornou-se publico no Diario Oficial os critérios pa-
ra a elaboracéo de propostas de projeto-piloto do Programa de Pesquisa e Desenvol-
vimento (P&D) por meio do Termo de Referéncia “Projeto-Piloto de Governanca de
Sandboxes Tarifarios”. O periodo de 120 dias para apresentacdo de propostas se en-
cerrou em 29/04/2022.

O Despacho n°® 1.291, de 17 de maio de 2022, aprovou o Projeto de Governanca
de Sandboxes Tarifarios apresentado pela CPFL Paulista e pelo Instituto ABRADEE da
Energia (IABRADEE), em conjunto com outras 30 distribuidoras, representadas por 10
grupos econdémicos.

A proposta pautou-se na estrutura de referéncia para execucéo do P&D de Gover-
nanca de Sandboxes Tarifarios (Figura 1), sendo previstos a concepcdo de Comités,
de Gestdo e Consultivo, além das empresas executoras do projeto, sendo o iIABRA-
DEE o agente de coordenacao de todo o P&D, a Innovare atuando como parecerista e
empresa de pesquisas de opinido e a DGBB como empresa de comunicagao.

Figura 1 — Estrutura de Governanca de P&Ds Sandboxes Tarifarios

Orgao Diretivo
(Aneel)
Instancia decisoria maxima

Comité Gestor

(Proponente e Cooperadas)
Orgdo deliberativo

Gerente do Projeto

Execugdo do Projeto de Governanga Orgdo de Apoio

Nota Técnica n° 72/2022-SGT-SPE/ANEEL, de 16/05/2022.

Em apertada sintese, as estruturas organizacionais do P&D tém as seguintes fun-
coes:

Ao Comité Diretivo, constituido pela ANEEL e suas unidades organizacionais,
compete aprovar o inicio de cada subprojeto (Sandbox) por meio de Resolu¢do Autori-
zativa e por acompanhar os Sandboxes Tarifarios.

O Comité Gestor tem carater deliberativo, liderado pelo Gerente do Projeto. Fa-
zem parte deste comité representantes das empresas associadas e o Coordenador do
Projeto de Governanga, porém este Ultimo ndo tem direito a voto. Esse Comité é res-
ponsavel por acompanhar todos 0s aspectos relativos ao andamento do Projeto de Go-
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vernanca, inclusive através da interlocucédo continua com os demais orgaos de Gover-
nanca.

O Comité Consultivo € coordenado pelo Coordenador do Projeto (Instituto Abra-
dee de Energia). Far4 a avaliacdo técnica - inicial e final - dos subprojetos de Sandbo-
xes, a qual sera elaborada por pareceristas técnicos e subsidiara as deliberacdes do
Comité Gestor, a avaliagdo da evolucdo do Projeto de Governanca e dos subprojetos
de Sandboxes.

Além disso, o Comité Consultivo pode fazer a proposicdo de acdes transversais
como pesquisas, divulgacdo de resultados, a avaliagdo de critérios comparativos dos
diversos subprojetos etc. Prevé a participacdo de membros das distribuidoras Associa-
das, Conselhos de Consumidores, membros de instituicbes e autarquias do setor elé-
trico, de acordo com a necessidade.

A Equipe Executora é constituida pelo coordenador do Projeto e por colaborado-
res do Instituto Abradee de Energia, da DGBB Comunicacao e Estratégia e do Instituto
Innovare de Pesquisa.

Em 5 de agosto de 2022, foi instruido o processo da 12 Chamada Publica de Sand-
boxes Tarifarios, realizada no ambito do Projeto de Governanca. Entre agosto e no-
vembro de 2022, o iIABRADEE e as distribuidoras participantes do P&D firmaram con-
tratos, fazendo com o que o P&D de Governanca de Sandboxes Tarifarios se iniciasse
em 01° de dezembro de 2022.

Em 22 de dezembro de 2022, por meio da Nota Técnica n°236/22, a ANEEL pror-
rogou o prazo da 12 Chamada Publica de Sandboxes Tarifarios. Ficou admitido até o
dia 10 de fevereiro de 2023 a apresentacao das propostas de subprojetos pelas distri-
buidoras junto a Agéncia Reguladora. Nesta mesma Nota Técnica (NT), se estabeleceu
que a avaliagdo técnica inicial dos subprojetos pelo Projeto de Governanca fosse sub-
metida a ANEEL até o dia 13 de marco de 2023, o que ocorreu conforme previsto.

Dos 14 subprojetos submetidos no ambito da 12 Chamada, 7 foram recomendados
pelo P&D Governanca para prosseguimento, pois se entendeu que se tratava de proje-
tos robustos sob o ponto de vista técnico e metodoldgico. No dia 18 de abril de 2023, a
Diretoria colegiada da ANEEL aprovou 6 projetos.

Assim como ocorreu para a 12 Chamada, em 11 de outubro de 2023 a ANEEL di-
vulgou nota técnica com objetivo de fornecer instrucdo para abertura da 22 Chamada
Publica de Sandboxes Tarifarios. Seguindo o prazo estabelecido, no dia 05 de marcgo
de 2024, a ANEEL tomou ciéncia de que foram submetidos 5 projetos no ambito da 22
Chamada.

As cinco propostas de projetos apresentadas no ambito da 22 Chamada eram ori-
undas de 4 grupos econdmicos, a saber: Cemig, Copel, Energisa e Light. No dia 15 de
abril de 2024, o Comité Gestor do P&D de Governanca de Sandboxes Tarifarios reco-
mendou a aprovacao dos projetos apresentados pela Energisa e Copel e recomendou
com ressalvas a aprovagao dos projetos apresentados pela Light e Cemig.

Por meio da Nota Técnica n® 88/2024, de 07 de junho de 2024, a STR/ANEEL
apresentou conclusfes similares aquelas exaradas pelo Comité Gestor, entendendo
que os trés projetos apresentados pela Energisa e Copel tinham robustez suficiente
para prosperarem, enquanto o projeto apresentado pela Cemig deveria ser reformulado
e 0 projeto apresentado pela Light poderia ser aproveitado, em que pese algumas in-
certezas, principalmente sobre o ponto de vista metodoldgico (tamanho de amostra,
grupo de controle etc).



O Diretor-relator do processo, em seu voto datado de 18 de junho de 2024, enten-
deu de forma semelhante a STR, contudo, divergindo no encaminhamento quanto ao
projeto proposto pela Light. Em sintese, o Diretor entendeu que, naguele momento, o
projeto ndo deveria ser aprovado, mas que uma reapresentacdo do mesmo, desde que
aperfeicoados os gargalos apontados pelo Comité Gestor e pela area técnica da ANE-
EL, seria bem-vinda. Portanto, no dia 18 de junho de 2024, a Diretoria colegiada da
ANEEL aprovou 3 projetos no ambito da 22 Chamada Publica de Sandboxes Tarifarios.

Em 17 de julho de 2024, por meio do Oficio n® 204/2024—STR/ANEEL, a coordena-
cdo do P&D de Governanca de Sandboxes Tarifarios foi informada sobre a reapresen-
tacdo do projeto proposto pela Light, denominado “Modalidade de Faturamento Fixo
Associada a Mecanismos de Incentivos N&o Tarifarios”.

No dia 08 de agosto de 2024 a coordenacdo do P&D de Governanca de Sandbo-
xes Tarifarios protocolou relatério de reavaliagdo do projeto apresentado pela Light jun-
to a STR/ANEEL. Em sintese, o Comité Gestor entendeu que o projeto reapresentado
a ANEEL em julho de 2024, teria condi¢des de ser apreciado e aprovado pela Diretoria
da ANEEL como um Sandbox Tarifario, de acordo com o disposto na REN 966/21. Até
o momento de elaboracdo deste relatério, a Diretoria da ANEEL néo havia deliberado
sobre o projeto reapresentado pela Light.

Em 06 de agosto de 2024, por meio do Oficio n° 213/2024-STR/ANEEL, a coorde-
nacdo do P&D de Governanca de Sandboxes Tarifarios foi informada sobre a proposta
de plano de projeto de Sandbox Tariféario intitulado “Estratégias para o Mercado Livre
de Energia: Aplicacdo de Projeto Piloto e Analise Estatistica para Compreender o
Comportamento do Consumidor de baixa tenséo frente a abertura do mercado de
energia”, apresentado pelas permissionarias CERBRANORTE, CERTAJA, COPREL e
CERTEL.

Em sintese, a STR/ANEEL solicita:

“(...) avaliacdo da proposta de Plano de Projeto das Permissionérias pa-
ra subsidiar a deliberacdo da ANEEL sobre a autorizacdo do projeto e a
definicdo do ambiente regulatério experimental temporario.”

Oficio n°® 213/2024-STR/ANEEL (Grifo nosso).

Este relatério apresenta o posicionamento do Comité Gestor de Sandboxes Tarifa-
rios sobre o projeto apresentado pelas Permissionarias do Sul em agosto de 2024.

O objetivo principal do projeto apresentado pelas permissionarias CERBRANORTE,
CERTAJA, COPREL e CERTEL, doravante denominadas de Permissionarias do Sul, €
conduzir experimentos controlados em uma amostra previamente definida de consumi-
dores de baixa tensdo afim de aprofundar a compreensdo do comportamento desses
consumidores em resposta a duas variaveis-chave:

e Conhecimento da Conta de Energia com a Abertura de Mercado e Op-
cdo de Aquisicdo de Energia no Mercado Livre: O projeto busca entender
como os consumidores de baixa tensdo reagem quando séo informados so-
bre a abertura do mercado de energia e tém a opc¢ao de adquirir energia no
mercado livre. Isso pode incluir a avaliacdo de como a conscientizacéo afeta
as escolhas de compra de energia, a percepcao dos consumidores sobre
suas opcdes e as implicagbes para o mercado regulado.



e Estimulos Tarifarios Combinados ao Maior Acesso a Gestdao da Sua
Conta: Outro foco do projeto é examinar como os consumidores respondem
a estimulos tarifarios, como descontos ou incentivos, quando combinados
com a possibilidade de gerenciar sua conta de energia de maneira mais efi-
caz. Isso pode envolver a analise de como ou se 0s consumidores ajustam
seus padrdes de consumo em resposta a esses estimulos e como a gestdo
mais eficiente de sua conta pode influenciar suas decisofes.

O projeto, portanto, visa aprofundar a compreensao do comportamento do consu-
midor de baixa tensdo em um cenario de abertura do mercado de energia elétrica. Para
tanto, o projeto prevé a apresentacao da fatura de energia segregada entre 0s servigcos
de transporte e a comodity energia propriamente dita, com produtos (precos e condi-
¢cOes) variados para esta Ultima parcela.

De acordo com o0s proponentes, com base em insights da ciéncia comportamental,
é possivel desenvolver intervencgdes destinadas a influenciar o comportamento do con-
sumidor e avaliar a sua resposta a multiplas opcdes. Os resultados podem ser impor-
tantes para orientar futuras politicas e ajudar as distribuidoras a adaptarem seus servi-
cos as necessidades dos consumidores.

O projeto sera aplicado simultaneamente e de forma independente em 4 (quatro)
areas de permissdo. Serdo 3.150 consumidores participantes, todos conectados em
baixa tensdo, podendo pertencer as classes rural, residencial, comercial ou industrial,
com consumo médio mensal superior a 350kWh. A adesédo ao mercado livre se dara
pela manifestacdo expressa do consumidor. Logo, como a adeséo é voluntaria, o pro-
cedimento é denominado opt-in.

N&o fardo parte do projeto consumidores conectados em MMGD ou que ja tenham
solicitado pedido de conexao, além daqueles que estejam enquadrados em algum be-
neficio tarifario (irrigacé@o e baixa renda, por exemplo).

Foram estabelecidos 01 grupo de controle e 13 grupos experimentais, que entre si
estimulam a escolha do consumidor por meio de modificacdes nas variaveis decisorias;
além disso, algumas variaveis qualitativas serdo testadas, entre elas: comunicacao,
fidelidade, periodo de testes, efeito vizinhanca e marca, assim definidas:

e Comunicacdo: sdo estabelecidos dois niveis de comunicagédo 1 e 2. Sendo
gue o nivel 2 de comunicacdo € mais ativo, submetendo o consumidor ao
processo de escolha com maior frequéncia e fornecendo mais informacdes.

e Fidelidade: implica em estabelecer um tempo minimo de permanéncia no
mercado livre a partir da escolha do consumidor.

e Periodo de testes: implica oferecer ao consumidor um periodo de teste, em
gue o consumidor opta pelo mercado livre mas sem efeito real na fatura, sao
apresentados demonstrativos, e apos um periodo o consumidor é confronta-
do para efetivar sua escolha.

e Efeito Vizinhanca: Construir um grupo experimental que estejam reunidos
geograficamente, tal como um condominio residencial.

e Marca: desvinculagéo da venda de energia da distribuidora.

A Tabela 1 sumariza a relagdo dos produtos que seréo ofertados e as métricas a
gue cada grupo experimental serdo submetidas.



Tabela 1 — Escopo dos Experimentos Propostos pelas Permissionarias do Sul.

. P Pat: 100%|
Tarifa Unica 100% renovavel fegoporFa 'amar
renovave|
ML1: Prego ML3: ML4: Preco maior, ML7: | ML8: Contrato MLS:
Produtos L ¢ ML2: Prego ) e “| M5 | ML6: Prego ) . Comercializador| .
Tarifa dnico menor R Menor | mas com cash back, B Menor Kwh e RS L - Periodo de
/ N Maior que N Prego por| Maior que N aatreladaa Comunicacdo [Fidelidade Vizinhanca
Reguladal que atarifa preco de tornando mais preco de fixo. + testes
Grupo Regulada Patamar | Regulada marca
regulada todos barata todos excedente
independete

Controle X X Nivel 2 Nao Nao Ndo
E1 X X Nivel 1 Nio Nio Ndo
E2 x X x Nivel 2 Nao Nao Néo
E3 x X X Nivel 2 Nao Nao Néo
E4 X X x Nivel 2 Néo Néo N&o
E5 x X x Nivel 2 Nao Nao Néo
E6 X X Nivel 2 Sim Nao Ndo
E7 X X Nivel 2 Nao Sim Ndo
E8 X X Nivel 2 Néo Nao N&o
E9 x x x Nivel 2 Nao Nao Néo
E10 x x X Nivel 2 Nao Nao Nao
E1l x X Nivel 2 Nao Nao Néo
E12 X X X Nivel 2 Nao Nao Ndo
E13 X X Nivel 2 Nao Nao Sim

Fonte: Plano de Projeto Apresentado pelas Permissionarias do Sul.

Importante reforcar que o projeto emula um ambiente de contratacao livre e, por is-
so, tem efeito somente sobre os custos de energia (TE), adicionado da bandeira tarifa-
ria. Ao aderir ao mercado livre, o consumidor deixa de ser faturado pela aplicacao da
TE + bandeira ordinaria e passa a ser faturado pelo(s) preco(s) do produto que contra-
tou. Em relacdo a TUSD, o consumidor sempre sera faturado pela TUSD homologada
pela ANEEL de forma ordinaria, mesmo que ocorra reposicionamento das tarifas du-
rante a execucao do projeto.

O projeto prevé o envio de faturas de duas formas distintas: fatura Unica, discrimi-
nando os lancamentos correspondentes ao efeito do mercado livre (crédito ou débito),
e emissao de duas faturas separadas, nos grupos em que se testara o efeito da marca.

O projeto ja estd em andamento desde 2023, com a etapa de pesquisa e constru-
cao de escopo. Até novembro de 2024 espera-se a concluséo da fase de planejamen-
to, o que inclui a implantacdo das amostras e grupos de experimentos, término das
adaptacdes do sistema de faturamento, desenvolvimento de sistema de interface com
os clientes, construcdo do plano de comunicagcéo e marketing e capacitacdo dos cola-
boradores das permissionarias.

Almeja-se o inicio da etapa de execucdo em campo para novembro de 2024, bem
como o encerramento do projeto para dezembro de 2025. No fechamento deste piloto,
0s consultores entregardo relatérios analiticos e promoverao a divulgacédo dos resulta-
dos do projeto. A principal executora do PDI em tela € a ConsulTar-Consultoria e Ser-
vigos de Engenharia SS.



A Nota Técnica n°® 72/2022-SGT-SPE/ANEEL, de 16 de maio de 2022, deliberou
sobre a formacgédo do Comité Gestor do P&D de Governanca de Sandboxes Tariférios:

“Comité Gestor: comité deliberativo, liderado pelo Gerente do Projeto. Fazem parte
do Comité Gestor o representante da empresa proponente (Gerente de Projeto) e 1
representante de cada empresa cooperada. Cada empresa tem direito a 1 voto,
apesar de mais membros de cada empresa poderem participar das reunides (...) Esse
Comité é responséavel por acompanhar todos o0s aspectos relativos ao andamento do
Projeto de Governanca, inclusive através da interlocu¢édo continua com os demais 0r-
gdos de Governanca (Comité Consultivo, Orgéo Diretivo, Executoras, e com 0s coor-
denadores dos subprojetos de Sandboxes...).” Grifo nosso.

Acontece que a redacgéo dada pela referida NT pode prejudicar players que nao fa-
cam parte de Grupos Econémicos, bem como beneficiar indevidamente Grupos que
tenham diversas empresas financiando o P&D de Governanca de Sandboxes Tarifa-
rios. A Tabela 2 ilustra a composicdo de empresas financiadoras do P&D por Grupo
Econdmico.

Tabela 2 - Empresas Participantes do P&D de Governanca da Sandboxes Tarifarios

grupo CPFL EQUATORIAL grupo Neonergia EDP EMNEL Energisa QOutros
CPFL PAULISTA EQUATORIAL PARA |COSERN EDPES [EMELCE [ENERGISA ACRE RORAIMA ENERGIA
CPFL JAGUARI CELPE EDP 5P EMELR] |ENERGISA TOCANTIS LIGHT
RGE COELBA ENELSP |ENERGISA RONDONIA |COPEL DIS
CPFL PIRATININGA ELEKTRO CELG-D [EMT CELESC DIS
NEOENERGIA BRASILIA (CEB) EMS AMAZOMAS ENERGIA
ENERGISA SUL SUDESTE
EMG
ENERGISA SERGIPE
EFB
EBD
ENF

Nota Técnica n° 72/2022-SGT-SPE/ANEEL, de 16/05/2022.

Para evitar a distorcdo aventada, a governanca do projeto elencou como Diretriz
#1, apOs acordar este tema com as distribuidoras associadas, que o Comité de Ges-
tdo sera composto por 1 representante por Grupo Econdmico, com direito a 1
voto cada Grupo.

Outro alinhamento necessario foi a concepcdo de um fluxo de andlise inicial dos
subprojetos submetidos no ambito das Chamadas Publicas ou quando a Coordenacao
do P&D for requisitada, com a definicdo de responsabilidades para cada uma das enti-
dades participantes do projeto. A Figura 2 ilustra o fluxo que foi estabelecido pela Go-
vernanca do P&D.



Figura 2 - Fluxo para Analise de Subprojetos na 12 e 22 Chamadas Publicas.

ANEEL
(recebe e transmite
propostas da
17 e 2 Chamadas)

COMITE
CONSULTIVO

(Parecerestextuais)

ANEEL

(Delibera sobre projetos que seguirao)

Elaboracéo prépria.

A Diretriz #2 é a definicdo da Innovare como parecerista independente, res-
ponsavel por andlise critica metodoldgica, a qual ser&a alicercada em planilha
multicritérios. Por sua vez, o Comité Gestor € responsavel pela avaliacdo técnica
dos subprojetos, a qual devera ser procedida por meio de planilha multicritérios.
O Comité Consultivo poderé enviar pareceres textuais resumidos sobre as pro-
postas em formularios padronizados, com limite de 5 paginas, expondo concordan-
cia, preocupacdes e/ou sugestdes de aperfeicoamentos.

A(s) planilha(s) multicritérios geradas pela Innovare para analises metodologi-
cas referentes a abordagem do projeto, tamanho da amostra, grupos de controles e
indicadores de resultados, bem como itens correlatos a extrapolacdo dos resultados da
amostra para o universo, serao utilizadas para fins de pontuacdo e ranqueamento
de projetos, segundo avaliacdo independente que serd realizada pela Innovare
Pesquisa.

Apos realizar andlises dos subprojetos submetidos a ANEEL, a Innovare enviara a
coordenacao do P&D relatério embasado em diagndstico multicritério, com opinido
de quais subprojetos poderdo ser aproveitados e quais deveriam ser rejeitados
de acordo com abordagem metodoldgica, aportando justificativas. Esta é a Diretriz
#3.

Como Diretriz #4, estabeleceu-se que o custo de um subprojeto, relacionado
aos assuntos metodologicos, podera ser alvo de avaliagdes pela Innovare (agen-
te independente), caso entenda pertinente.

O Comité Gestor também utilizara planilha multicritérios para analise técnica
referente ao escopo do subprojeto, planejamento de atividades, relevancia do tema
proposto, avaliacdo de critérios tarifarios, entre outros. Desta determinacdo, emanam
sete Diretrizes:

o Diretriz #5: Cada grupo econémico, embasado em diagndstico multicritério,
ird enviar a coordenacdo a avaliagcdo técnica de cada subprojeto com
notas de 1 a 5. Para evitar viés, o Grupo Econdmico ndo votara no(s) seu(s)
proprio(s) subprojeto(s) proposto(s).
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o Diretriz #6: Seréo utilizadas planilhas padréo, pré-aprovadas pelo comité
gestor a cada chamada publica, para fins de pontuacédo e ranqueamento
de projetos.

o Diretriz #7: O Custo Total de um subprojeto ndo sera analisado para fins
de pontuacdo/ranqueamento pelo Comité Gestor.

o Diretriz #8: Todos os participantes do Comité Consultivo, pela excecao
de participantes das distribuidoras, poderdo emitir pareceres sobre os
subprojetos apresentados por meio de um formulério onde podera discorrer
textualmente, com limite de 5 paginas, sobre principais pontos de concor-
dancia, preocupacdes e sugestdes de cada projeto;

o Diretriz #9: Todas as etapas de analises ocorrerdo em paralelo, de forma
a evitar qualquer viés e otimizar tempo de analise.

o Diretriz #10: A Coordenacao do P&D consolidara Relatério com Avaliagao
Técnica e Metodoldgica Inicial dos subprojetos propostos, considerando
a analise metodologica (Innovare), técnica multicritérios (comité gestor) e pa-
receres emitidos pelo comité consultivo e disponibilizar para conhecimento
dos comités e aprovacdo em reunido de alinhamento prévia ao envio a
ANEEL.

o Diretriz #11: Junto ao relatorio, serdo disponibilizadas as memorias de calcu-
lo das andlises realizadas na plataforma de compartilhamento de informa-
cbes do projeto, de forma que os participantes possam verificar o detalhe
das andlises recebidas pela coordenacéo.

No relatério consolidado pela coordenacdo serd indicado a ANEEL a pontuacédo
de cada subprojeto proposto, com notas de 1 a 10 (soma das notas da Innovare e
do Comité Gestor), com observacdes do aspecto metodolégico de quais subpro-
jetos poderiam ser aproveitados e quais necessitariam de complementos, com
devidas justificativas. O relatorio também conter4 um capitulo com as principais contri-
buicdes do comité consultivo sobre os subprojetos apresentados.

Além dessas diretrizes, também foram definidas premissas gerais para a avaliacao
de cada subprojeto, a saber:
o Apenas Grupo Econdmico participante do P&D de Governanca de
Sandbox Tarifarios tera direito a voto na planilha técnica multicritérios.

o Apenas votacgdes completas serdo levadas adiante para composi¢cdo da
nota de determinado subprojeto. Caso um Grupo Econémico envie plani-
lha multicritério com algum item nao preenchido, toda a andlise sera
desconsiderada.

o As notas de cada critério seguirdo a escalade 0 a 5, sendo 0 item relevan-
te e ndo apresentado, 1 indica nota insatisfatéria e vai evoluindo até a
nota 5, que denota que o critério encontra-se plenamente satisfatorio.

o Caso determinado critério ndo seja aplicavel (N/A) a um subprojeto, 0 mes-
mo deve ser classificado desta forma e ndo impactara na média final.
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o As notas metodoldgicas e técnicas finais serdo uma média simples das
notas de cada um dos Agrupamentos de Critérios.

A nota final (técnica + metodoldgica) sera a soma da nota final técnica e da
nota final metodoldgica. Assim, projetos que se aproximem de dez deverdo ser
priorizados aqueles que se aproximem de zero.

4. Analises Multicritérios sob Aspectos Técnicos

A avaliacédo técnica dos subprojetos submetidos nas Chamadas Publicas de Sand-
boxes Tarifarios ou quando requisitado pela ANEEL por meio de oficios especificos,
realizada por membros do Comité Gestor, leva em consideracédo 4 dimensdes, 2 sub-
dimensdes e 36 atributos, conforme elencado na Tabela 3.

Tabela 3 - Areas e Atributos da Avaliacéo Multicritérios Técnica
1 - Requisitos Minimos da REN 966/2021

1.1 Escopo da proposta (Aderéncia ao Art 2° da REN 966/2021 e a instrucdo do proces-
s0):

1.1.1 Qualidade do Escopo do projeto, estando bem delimitado.

1.1.2 Nivel de aderéncia da proposta ao exposto no Oficio-Circular n° 20/2024-
STR/ANEEL: Tarifa Grupo A, Menu Tarifario, Tarifas para MMGD, Pré-pagamento, Tarifa
de Armazenamento ou Veiculo Elétrico, Tarifa vs Qualidade.

1.1.3 O projeto contempla faturamento diferenciado de consumidores, e foca em, pelo
menos, um dos temas (i) melhoria de fator de carga; (ii) novas modalidades de faturamen-
to; (iii) novas modalidades tarifarias; (iv) gerenciamento pelo lado da demanda; (v) trata-
mento e incorporacdo de novos tipos de usuaros; (vi) técnicas de economia.

1.2 Forma e Qualidade dos Requisitos Minimos do Plano de Projeto (Aderéncia ao Art 3°
da REN 966/2021).

1.2.1 Objetivo

1.2.2 Etapas e Prazo

1.2.3 Abrangéncia

1.2.4 Critério de Adeséo e Desisténcia dos Participantes

1.2.5 Plano de Comunicacdo para Usuarios da Area de Concesséo e de informac&o aos
participantes

1.2.6 Plano de Comunicacgédo indica envolvimento ou divulgacdo do projeto junto ao Con-
selho dos Consumidores (critério ndo aproveitado para analise do projeto proposto pelas
Permissionarias do Sul, vide capitulo 6).

1.2.7 Necessidade ou ndo de periodo de testes

1.2.8 Critérios de faturamento

1.2.9 Lista detalhada com pedido de flexibilizacdes e afastamentos regulatérios
1.2.10 Orcamento preliminar

1.2.11 Origem de Recursos e Financiamento do Projeto

1.2.12 Tratamento da Variacdo de Faturamento
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1.2.13 Mapeamento de Riscos do Projeto
1.2.14 Plano de monitoramento e controle do projeto

1.2.15 Proposicédo de Indicadores e ferramentas para analise de resultados e de custos e
beneficios

2 - Experiéncia Profissional da Equipe Executora do Projeto
2.1 Equipe multidisciplinar, abrangendo aspectos diversos relativos aos projetos

2.2 Qualificacbes académicas (titulacdo) dos executores OU experiencia pratica com o
tema

3 - Avaliacdo de Critérios Técnicos Tarifarios
3.1 Proposta € baseada na causalidade de custo do servico
3.2 Proposta tende a sinalizar o uso 6timo da infraestrutura disponivel

3.3 Proposta tende a empoderar o consumidor, dando consciéncia das consequéncias de
seus atos

3.4 Proposta tende a respeitar critérios de razoabilidade e equidade, sem grande variabili-
dade e pagando apenas pelo que implica ao sistema

3.5 Proposta esta alinhada ao principio da modicidade tarifaria
3.6 Proposta tende a trazer receitas suficientes e estaveis para os requerimentos do ne-
goécio
3.7 Proposta tende a ser simples em sua apresentacéo final ao consumidor, facilitando
entendimento (independentemente de sua memoaria de célculo)
3.8 Proposta tende a reduzir subsidios cruzados ou encargos setoriais existentes
3.9 Proposta possui potencial para evitar custos e investimentos futuros
3.10 Proposta é centrada no consumidor (leva valor agregado ao consumidor)
4 - Avaliacédo Operacional dos Projetos

4.1 Proposta aborda uma andlise de possivel risco tributério e seu tratamento durante o
projeto

4.2 Proposta aborda uma andlise das necessidades de adequacdes no sistema de fatu-
ramento

4.3 Indicadores adequados para mensurar 0s resultados e a eficacia do objetivo esperado
4.4 Indicadores adequados para mensurar 0s custos e beneficios da proposta

4.5 Nivel de contrapartida das distribuidoras

4.6 Nivel de aplicabilidade da proposta para toda a concesséo e para outras concessoes

Elaboracgéo propria.

Os atributos de avaliacédo de Critérios Técnicos Tarifarios foram baseados, princi-
palmente, em aprendizado internacional da migracéo de estruturas tarifarias, conforme
levantado por especialista de renome setorial, que elenca as licbes aprendidas no de-
senho de tarifas no artigo “Ten lessons in rate design: A meditation; Ahmad Faruqui;
The Electricity Journal 35 (2022)”.
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Todos os Grupos Econdmicos que participam do projeto de P&D de Governanca
de Sandboxes Tarifarios proferiram seus votos para o Projeto apresentado pelas Per-
missionarias do Sul, com excecao da Celesc e da Neoenergia. Portanto, as notas mul-
ticritérios técnicas refletem as ponderacdes realizadas por oito Grupos Economi-

cos.

O projeto obteve uma nota média geral de 3,75 pontos de uma pontuacao ma-
xima de 5 pontos, isto €, com um aproveitamento de 75%. O Grafico 1 apresenta o
resultado geral da avaliagdo técnica baseada nos votos proferidos pelos Grupos
Econdmicos. No Anexo | € possivel observar as notas técnicas detalhadas.

Grafico 1 - Avaliacdo Técnica do Subprojeto das Permissionarias
4,39 4,53

392 3,93
3,64 3,75

3,24 3,34
2,86

Aval #1 Aval#2 Aval#3 Aval#4 Aval#5 Aval#6 Aval#7 Aval#8 Média
Geral

Elaboracéo prépria.

Importante frisar que houve elevada variabilidade nos julgamentos do Projeto Pro-
posto pelas Permissionéarias do Sul. Alguns pontos de preocupacéo foram exarados por
membros do Comité Gestor, na sequéncia assinalados:

Item 1.2.3 Abrangéncia: Nao restou claro como foi definida a quantidade to-
tal de consumidores participantes em cada permissionaria.

Item 1.2.5 Plano de Comunicac¢do: O Plano de Comunicacao deveria apre-
sentar detalhamento de como se darad o contato com o consumidor, como
pretendem simplificar o tema, periodicidade de comunicacéao, etc.

Item 1.2.8 Critério de Faturamento: No projeto como um todo ficou um pouco
confuso como funcionara a emulacdo da comercializadora. Para algumas
empresas/consumidores sera emitida fatura Unica, para outras duas faturas.

Item 1.2.10 Orcamento Preliminar: Nao ha especificacdo de orgcamento de
custos. Por exemplo, ndo ha valores de custo da pesquisa, ndo ha valores
de custo de comunicacgao e do sistema de TI. S&o dados os valores somente
da fonte de recursos e contrapartida.

Item 1.2.12 Tratamento Variacdo de Receitas: Quando o faturamento for in-
ferior, o projeto esclarece que as permissionarias entrardo com a contrapar-
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tida. No entanto, ndo é mencionado como sera tratado o caso de ganho de
receita.

vi. Item 1.2.14 Plano de monitoramento e controle do projeto: Monitoramento se
dard através dos indicadores propostos, no entanto, ndo ha previsao de cor-
recao de rota. Quem arcara com eventual Plano de Contingéncia?

vii. Item 2.1 Equipe Multidisciplinar: Qualificacdes sao adequadas para a ques-
tdo tarifaria e de regulacdo econdmica, mas falta experiéncia em comunica-
¢ao, pesquisas de opinido e relacionamento com consumidor.

viii.  Item 3.6 Proposta tende a trazer receitas suficientes e estaveis para os re-
guerimentos do negdcio: Sao dadas opg¢des ao consumidor, mas do ponto
de vista de modicidade, ndo séo tratados aspectos relevantes. Imagine se
100% dos consumidores optam pela tarifa mais barata. Como se honra o
custo de contratacdo das outras fontes? Por mais que o projeto queira emu-
lar o ambiente de comercializacéo, do ponto de vista puramente tarifario do
mercado regulado, ndo “para de pé”. Alguém em algum momento teria que
pagar essa conta.

ix. Item 3.8 Proposta tende a reduzir subsidios cruzados ou encargos setoriais
existentes: Nao trata subsidios e possui potencial de ampliar os existentes,
visto que emulagdo de mercado livre sem tratamento de sobrecontratagéo
gera mais encargos ao mercado cativo.

X. Item 4.2 Proposta aborda uma andlise das necessidades de adequacdes no
sistema de faturamento: Aborda a necessidade, mas sem detalhes para veri-
ficacdo da complexidade dentro do cronograma.

Estes sdo alguns dos comentarios externados por membros do Comité Gestor que
avaliaram a proposta apresentada pelas Permissionérias do Sul.

Como observado, o projeto obteve uma nota média geral de 3,75 pontos de uma
pontuacdo méaxima de 5 pontos, isto €, com um aproveitamento de 75%. Portanto,
sob o prisma técnico, recomenda-se a aprovagao do projeto proposto pelas Permissio-
nérias do Sul.

Contudo, sugere-se que a ANEEL, no momento de avaliacdo do projeto, endere-
ce 0s questionamentos apresentados pelo Comité Gestor e solicite respostas
dos executores no intuito de dotar de maior robustez a proposta de projeto piloto a
ser conduzido pelas Permissionarias do Sul.

Esta analise, realizada por parecerista independente (executora Innovare),
avalia critérios estatisticos de pesquisa e metodologia de projetos, tendo como principal
objetivo realizar a avaliagdo metodologica dos subprojetos propostos, subsidiando as
deliberagbes do Comité Gestor, com base na adequacado das proposi¢des de diferentes
técnicas experimentais e metodologias desenhadas para a execucéao de cada um dos
experimentos tarifarios.
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Para a avaliacdo de todos os Subprojetos Experimentais apresentados na 12 e 22
Chamadas foram consideradas 9 dimensdes, com um total de 22 atributos, conforme
Tabela 4. Todos os detalhes das analises empreendidas pela Innovare podem ser
acessados no Apéndice | — Relatério de Avaliacdo Metodoldgica do Projeto das Per-

missionarias do Sul.

Tabela 4 - Areas e Atributos da Avaliacdo Multicritérios Metodoldgica
Areas e Atributos Premissa

01 - A variavel a ser manipula-
da esta bem definida?

02 - O universo de pesquisa
esta objetivamente delimitado?

03 - O namero de grupos expe-
rimentais previstos é adequa-
do?

04 - Os grupos sao estatistica-
mente “iguais” em relagao a
variavel independente?

05 - Que tipo de sistemética
sera adotada para o controle
das fontes de influéncia?

06 - A amostra é representativa
para o universo em questao?

6.1 - Margem de Erro ade-
gquada?

6.2 - Intervalo de Confianca
adequado?

6.3 - Fator geografico rele-
vante?

6.4 - Requisito de aleatorieda-
de dos participantes

07 - Grupo(s) de Controle

7.1 - Margem de Erro ade-
quada?

7.2 - Intervalo de Confianca
adequado?

7.3 - Fator geogréfico rele-
vante?

A variavel independente esta claramente definida? Qual
€ a variavel independente? Defini¢cdo clara de como me-
dir os efeitos sobre a variavel dependente.

O conjunto de consumidores elegiveis para a participa-
¢do no experimento esta claramente definido, com de-
terminacdo de seu tamanho e sua distribuicdo espacial
na area de atuacdo da distribuidora?

O numero de grupos sera avaliado em funcéo do dese-
nho do projeto e das estratificacbes propostas para o
universo de clientes.

A escolha dos participantes e a formacédo dos grupos
utilizou a "causalizacao" de forma a evitar efeitos indese-
javeis na formacao dos grupos?

Quais as garantias especificadas no subprojeto, para
que durante o experimento, fatores ndo controlados in-
terfiram no experimento?

Demostrar como foi realizado o calculo da amostra.

Definicdo clara da Margem de Erro e sua adequacao ao
tipo de experimento proposto.

Intervalo de Confianga néo deve ser diferente de 95,5%.

O fator geografico é relevante na definicdo da amostra?
Se sim, demonstrar como a distribuicdo das entrevis-
tas/experimentos serdo estratificados de acordo com as
especificidades do universo de pesquisa.

Os participantes serdo escolhidos de forma aleatéria? Se
nao, os critérios utilizados para a escolha intencional sdo
validos?

Demostrar como foi realizado o calculo da amostra do(s)
Grupo(s) de Controle.

Definicdo clara da Margem de Erro e sua adequacéo ao
tipo de experimento proposto.

Intervalo de confianca ndo deve ser diferente de 95,5%.

O fator geografico é relevante na definicdo da amostra?
Se sim, demonstrar como a distribuicdo das entrevis-
tas/experimentos serdo estratificados de acordo com as
especificidades do universo de pesquisa.
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7.4 - Requisito de aleatorie-
dade dos participantes

08 - Técnica de coleta de dados

8.1 - Forma de coleta de da-
dos

8.2 - Controle adequado da
coleta de dados

09 - Avaliacdo dos Indicadores
de Controle Propostos

9.1 - Indicador de amostra
pretendida x obtida

9.2 - Indicador de amostra
grupo de controle pretendida
X obtida

9.3 - Indicador de participa-
¢ao efetiva do consumidor no
experimento

9.4 - Indicador de avaliacédo
do grau de informacao para a
participagdo no experimento

9.5 - Indicador de efetividade
nas acdes de comunicagao

9.6 - Indicador qualidade da
resposta dadas aos estimu-
los oferecidos

9.7 - Indicador observancia
da LGPD

Areas e Atributos Premissa

Os participantes seréo escolhidos de forma aleatéria? Se
nao, os critérios utilizados para a escolha intencional sdo
validos?

O tipo de coleta de dados é adequado aos objetivos dos
subprojetos?

Preferencialmente a coleta de dados face a face sera
avaliada como mais adequada. As garantias de efetivi-
dade de coleta de dados online estdo bem delimitadas?

Previsdo de sistema de controle de coleta de dados no
campo e verificacdo de qualidade.

Conjunto de indicadores de controle do projeto e subpro-
jetos.

Indicador de adequacéo da amostra pretendida - entra-
da, permanéncia, saida de participantes e substituicdo
da amostra.

Indicador de adequacgédo da amostra de grupo(s) de con-
trole - entrada, permanéncia, saida de participantes e
substituicdo da amostra.

Indicador de participagdo efetiva do consumidor no expe-
rimento.

Indicador de avaliacdo do grau de conhecimento neces-
sario para a participacdo do consumidor no experimento.

Indicador sobre os resultados obtidos nas acdes de co-
municacgdo sobre o experimento com o0s participantes.

Indicador de qualidade da resposta dada aos estimulos
oferecidos no experimento.

Indicador da sistematica de controle de coleta e trata-
mento de dados sensiveis de acordo com a LGPD.

Adaptado de Innovare (Apéndice | deste relatério).

O resultado da analise metodoldgica realizada por parecerista independente (execu-
tora Innovare), identificou que o Projeto proposto pelas Permissionarias do Sul do
Brasil demonstra rigor metodologico e clareza na definicdo das técnicas experimentais.
Indo direto ao resultado da andlise, a Innovare recomenda a aprovacao do Projeto,
com nota 4,0, em uma escala de 5,0 pontos (aproveitamento de 80%), porém
apresentando algumas solicitacdes de aperfeicoamentos de abordagens metodo-
l6gicas.

As seguintes ressalvas foram elencadas como aspectos de melhoria no ambito do
projeto das permissionarias:
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Numero de grupos experimentais: O numero é adequado, mas ha neces-
sidade de maior especificagdo quanto a distribuicdo espacial e a definicdo
dos grupos de controle;

Causalizacdo dos grupos: Nao ha previsdo de como sera realizada a cau-
salizagdo para garantir a equivaléncia estatistica entre os grupos;

Representatividade da amostra: Embora a amostra seja representativa pa-
ra o volume de grupos experimentais, a distribuicdo e justificativa da disper-
sdo ndo foram claramente tratadas, ndo sendo um problema de célculo, mas
de disperséo;

Fator geogréfico: A distribuicdo da amostra em um universo composto por
guatro areas de concessédo nao foi abordada adequadamente no subprojeto;

Aleatoriedade da amostra e do grupo de controle: Este requisito crucial
nao foi devidamente tratado;

Numero de grupos de controle: O numero proposto é inadequado, consi-
derando os 13 experimentos; e,

Observancia dos demais critérios: De modo geral, os demais critérios me-
todolégicos foram amplamente observados.

A andlise realizada pelos pareceristas ainda destacou aspectos positivos e extrema-
mente bem construidos e desenvolvidos na proposta das permissionarias do sul do
Brasil. Sendo eles:

Importancia e vanguarda do tema;

Perfeita compreenséo do problema de pesquisa experimental;
Contextualizacdo extremamente bem fundamentada com parametros in-
ternacionais;

Formulacao de hipoteses de alta qualidade e preciséo; e,

Formacao de grupos experimentais adequados em fungéo da variavel in-
dependente.

Diante do exposto, 0s pareceristas consideraram o projeto como de alto interesse, que
pode ser readequado com poucos ajustes, realizando-se contribuicées construtivas no
sentido de aperfeicoar ainda mais o projeto.

Foram 6 (seis) sugestdes de melhorias elencadas pelos pareceristas, as quais listamos
na sequéncia:

1. Tamanho da amostra: O tamanho da amostra de 50 casos por grupo expe-

rimental ndo € um problema intransponivel. A utilizacdo de dados de desvio
padrdo e média obtidos em estudos dos EUA para calcular a amostra brasi-
leira pode ser discutivel, dado que o contexto e as variaveis que influenciam
o0 comportamento do consumidor em mercados diferentes podem variar Sig-
nificativamente. Porém, até pela escassez de informagfes na bibliografia
nacional, os consultores entendem que se pode adotar os parametros pro-
postos originalmente no Projeto;

Grupo de Controle: A ideia de ter apenas um grupo de controle para 13
grupos experimentais € problematica. Em estudos experimentais, especial-
mente aqueles que visam testar multiplas variaveis, é crucial ter grupos de
controle adequados para cada variavel independente sendo testada. A pro-
porcdo de 13 experimentos para um unico grupo de controle pode levar a

18



conclusdes imprecisas e aumentar a dificuldade de atribuir qualquer efeito
observado a uma variavel especifica;

3. Unificacdo do Universo de Pesquisa: Formar um novo universo que en-
globe todas as areas de concesséo e todos os consumidores de energia das
empresas permitiria uma distribuicdo mais homogénea dos grupos experi-
mentais, considerando a densidade de clientes em cada regido. Dessa for-
ma, a amostra de 3.150 participantes poderia ser substancialmente repen-
sada, diminuida, mantendo uma representatividade maior e permitindo con-
clusdes mais robustas.

Além disso, é fundamental garantir que a designacdo dos participantes nos
grupos experimentais seja feita de forma aleat6ria, utilizando o processo de
casualizacdo. Isso asseguraria que quaisquer diferencas observadas entre
0S grupos possam ser atribuidas as variaveis independentes testadas, mini-
mizando vieses e aumentando a validade interna do estudo.

N&o parece interessante permitir que cada Permissionaria determine de for-
ma independente o numero total de participantes em sua area de concessao
gue participardo do experimento. Em um momento posterior, as Permissio-
narias, junto com sua equipe técnica, poderdo detalhar melhor a disperséo
da amostra e dos grupos experimentais, sempre considerando a importancia
da casualizacdo na andlise;

4. Utilizagdo de Delineamentos Fatoriais: Em vez de realizar 13 experimen-
tos separados, uma alternativa seria adotar delineamentos fatoriais, onde
duas ou mais variaveis independentes sdo combinadas e estudadas simul-
taneamente. Isso reduziria 0 numero total de experimentos e permitiria ex-
plorar interacdes entre variaveis, fornecendo insights mais detalhados sobre
como diferentes fatores influenciam o comportamento do consumidor;

5. Ajustes dos Grupos de Controle: Considerar a criacdo de mais grupos de
controle, especialmente se forem adotados delineamentos fatoriais. Cada
combinacao de variaveis independentes importantes deveria ter um controle
apropriado para garantir que os resultados observados sejam atribuiveis as
variaveis testadas; e,

6. Proposta de Reorganizacdo: Pode-se reorganizar os 13 experimentos pro-
postos no projeto utilizando delineamentos fatoriais para criar novos grupos
experimentais. O objetivo seria combinar multiplas variaveis independentes
para testar seus efeitos conjuntos e isolados sobre uma variavel dependen-
te, como a adesao ao mercado livre de energia.

Os consultores fizeram proposicao de abordagem alternativa, ndo exaustiva.

Inicialmente, a Innovare calculou o tamanho da amostra para cada grupo experimental,
estimando-se que 62 participantes para cada grupo seria suficiente. Na sequéncia, 0s
consultores propuseram que cada experimento tivesse quatro (4) Grupos Experimen-
tais + um (1) Grupo de Controle. Ainda propuseram a existéncia de 6 Experimentos,
sendo quatro (4) Fatoriais — aplicados a usuarios residenciais -, e dois (2) por tipo de
usuario, rural e industrial/comercial.

Importante esclarecer que cada Grupo Fatorial buscaria enderecar os seguintes duais:
i) Preco x Fonte de Energia;
i) Preco x Comunicacao;

iii) Fidelidade x Periodo de Testes; e
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iv) Efeito de Vizinhanca x Marca.

A proposta alternativa aventada pela Innovare alcancaria o total de 1.860 participantes,
namero bastante inferior aos 3.150 propostos originalmente no projeto. A Figura 3 su-
mariza a proposta de aprimoramento desenhada pela Innovare. Novamente reforgamos
que os detalhes do estudo realizado pela Innovare podem ser acessados no Apéndice |
— Relatério de Avaliacdo Metodoldgica do Projeto das Permissionérias do Sul.

Figura 3 — Proposta de Ajustes Metodoldgicos Ndo Exaustivos para o Projeto Proposto pelas
Permissionarias do Sul.

62 participantes para cada grupo

4 GRUPOS EXPERIMENTAIS M*;:‘R 1 GRUPO DE CONTROLE ##

248 participantes ; 62 participantes

310 participantes por experimento

6 SEGMENTOS DE EXPERIMENTOS

=
Preco x Fonte de Energia f
®
Prego x Comunicagao .’

am's
Fidelidade x Periodo de Teste %

Fatoriais
Residencias

Efeito Vizinhanga x Marca @

Clientes Rurais

Tipo
Usuarios

Clientes Comerciais e Industriais

1.860 participantes no Total

Elaboracéo propria.

5.2 Recomendacfes: Abordagem Metodoldgica

Como observado, o projeto obteve uma nota média geral de 4,00 pontos de uma
pontuacdo maxima de 5,00 pontos, isto €, com um aproveitamento de 80%. Por-
tanto, sob o prisma metodolégico, a Innovare recomendou a aprovacédo do projeto pro-
posto pelas Permissionarias do Sul.

Contudo, os consultores independentes demonstraram que o projeto pode ser
aperfeicoado, em especial, para contemplar a devida dispersdo das amostras, aprimo-
rar o calculo amostral, realizar adequacao nos grupos de controles e dotar de maior
racionalidade os experimentos, podendo impactar, inclusive, em menor nimero de par-
ticipantes no projeto-piloto.

Neste sentido, sugere-se que a ANEEL, no momento de avaliacdo do projeto, en-
derece os questionamentos/aperfeicoamentos propostos pela Innovare para ro-
bustecimento do projeto-piloto proposto pelas Permissionarias do Sul.
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O Artigo 13 da Lei n® 8.631, de 4 de marco de 1993, estabelece a exigéncia de cri-
acdo de conselhos de consumidores (CC) para as empresas concessionarias de
energia elétrica no Brasil. Esse dispositivo visa assegurar a participacdo direta dos
consumidores no acompanhamento e na fiscalizacdo das atividades das concessiona-
rias de servicos publicos de distribuicdo de energia elétrica. A criacdo desses conse-
lhos é um mecanismo de controle social que permite aos consumidores contribuirem
para a melhoria dos servigos prestados, garantindo maior transparéncia e eficiéncia no
setor.

A Resolucdo Normativa n°® 963, de 2021, da Agéncia Nacional de Energia Elétrica
(ANEEL), complementa e regulamenta as diretrizes estabelecidas pela Lei n® 8.631/93,
definindo as atribuicdes, a composicdo e o funcionamento desses conselhos de con-
sumidores. Segundo essa resolugao, os conselhos devem ser formados por represen-
tantes de diferentes classes de consumidores, como residenciais, comerciais, industri-
ais, rurais e poder publico, garantindo uma representatividade ampla e equitativa dos
interesses dos usuarios. Além disso, a resolucdo estabelece em seu anexo | os limites
de repasses aos conselhos de consumidores, considerando apenas as empresas
concessionarias de fornecimento de energia elétrica.

Dessa forma, devido a ndo obrigatoriedade da representacdo por meio de conselho
de consumidores para as permissionarias, 0os usuarios dessas areas de permissao do
servigo publico de distribuicdo de energia ndo foram ouvidos para fins consultivos do
projeto de P&D de Governanca de Sandboxes Tarifarios.

Por todo o0 exposto neste documento, entendemos que o projeto piloto proposto
pelas permissiondrias CERBRANORTE, CERTAJA, COPREL e CERTEL, denomina-
das neste documento de Permissionéarias do Sul, que objetiva avaliar “Estratégias
para o Mercado Livre de Energia - Aplicacdo de Projeto Piloto e Analise Estatistica pa-
ra Compreender o Comportamento do Consumidor de baixa tenséo frente a abertura
do mercado de energia”, apresentado a ANEEL em agosto de 2024, tem condicdes
de ser apreciado e aprovado pela Diretoria da ANEEL como um Sandbox Tarifa-
rio, de acordo com o disposto na REN 966/21.

Apos extensa e minuciosa analise técnica e metodologica, o projeto obteve nota
7,75 (3,75 pela parte técnica e 4,00 pela parte metodolégica) em uma escala maxima
de 10,00 pontos, galgando um aproveitamento de 77,50%.

Todavia, sugerimos a ANEEL que, no momento de instru¢cédo deste processo,
leve em consideracdo as ponderacfes técnicas e metodologicas exaradas ao
longo do documento, especificamente nas secoes 4.1 e 5.1. Nossa indicacao é que
0 projeto tenha a concepc¢do de uma fase prévia ao experimento em campo que
seja direcionada ao atendimento de esclarecimentos ao P&D de Governanca de
Sandboxes Tarifarios, a equipe técnica da ANEEL (STR) e as inquietudes vindouras
que forem externadas pela Diretoria Colegiada da ANEEL.

Esta fase proposta teria o condao consultivo, e ndo deliberativo. No que tange
ao mérito do projeto, ndo se discute, apenas se pondera que ele pode ser aperfeicoado
em varias dire¢des. Entretanto, ndo se trataria de um redesenho estrutural, motivo pelo
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qual indicamos a aprovacdao condicionada a estes esclarecimen-
tos/melhorias/aperfeicoamentos dispostos neste documento.

A estrutura de Governanca do P&D, aqui representados pelo Instituto ABRADEE
da Energia — coordenador do projeto —, se coloca a disposicdo da ANEEL e das Per-
missionarias do Sul para sanar quaisquer duvidas e prestar esclarecimentos adicionais
que porventura ndo estejam dispostos ao longo deste relatério.

22



Tabela 5 - Matriz de Resultados das AvaliacBes Técnicas Multicritérios

Critérios Total #1 2 #3 #a #5 #6 #7 #a

Requisitos Minimos da REN 966/2021 4,30 4.55 3.99 4.17 4.57 4.45 3,55 4.80 4.33

* Escopo da proposta [Aderéncia ao Art 22 da REN 966/2021 e  instrugio do processo): 440 467 433 433 500 433 3267 467 4067
Qualidade do Escopo do projeto, estando bem delimitado (Critério com nota 1a 5) 3.8 4 3 3 5 4 3 4 4

Nivel de aderéncia da proposta ao exposto no Oficio-Circular n2 20/2024-5TR/ANEEL: Tarifa Grupo A, Menu Tarifario,

. . . 4.6 5 5 5 5 4 3 5 5
Tarifas para MMGD, Pré-pagamento, Tarifa de Armazenamento ou Veiculo Elétrico, Tarifa vs Qualidade.

0 projeto contempla faturamento diferenciado de consumidores, e foca em, pelo menos, um dos temas (i) melhoria
de fator de carga; (ii) novas modalidades de faturamento; (i) novas modalidades tarifarias; (iv) gerenciamento pelo
lado da demanda; (v) tratamento e incorporacdo de novos tipos de usudros; (vi) técnicas de economia (Critério com
nota 0- N3o-ou 5 - 5im -)

5.0 5 5 5 3 5 3 5 3

# Forma e Qualidade dos Requisitos Minimos do Plano de Projeto (Aderéncia ao Art 3% da REN 966/2021).
[Caso item ndo apresentade, atribuir nota 0. Um vez apresentade, deve ser atribuida nota de 1 a 5 pela qualidade do item na proposta. Ndo & possivel 4.14 4.43 3.64 4.00 4.14 4.57 3.43 4.93 4.00
atribuir N/A, visto ser requisite minima)

Objetivo 4.5 4 4 4 5 5 5 5 4
Etapos e Prazos 4.1 5 4 4 4 4 3 5 4
Abrangéncia 41 5 4 4 3 4 3 5 5
Critério de Adesio e Desisténcia dos Participantes 4.4 4 4 4 4 5 5 5 4
Plano de Comunicagfio para Usudrios da Area de Concessiio e de informagiio aos participantes 4.3 5 4 4 5 4 3 5 4
Plano de Comunicagfo indica envolvimento ou divulgagio do projeto junto oo Conselho dos Consumidores

Necessidade ou nia de perioda de testes 4.6 5 4 5 5 5 4 5 4
Critérios de faturamento 3.6 3 3 3 4 5 3 5 3
Lista detathada com pedido de flexibilizoges e afastamentos requlatdrios (ndo avaliar o mérito, mas qualidade e

detalhe a,t:rreserrtt:r[:n'i:rj:r ! : ! ’ Ir f ! 4.3 > 4 4 2 > 4 > 4
Orgomento preliminar (ndo avaliar valor, mas gualidade e detalhe do orcamento apresentada) 2.6 4 0 3 0 4 2 5 3
Origem de Recursos e Financiamento do Projeto 4.8 5 5 5 5 5 3 5 5
Tratamento da Variagéio de Faturamento 3.8 4 3 4 5 4 2 5 3
Mapeamento de Riscos do Projeto 4.9 5 5 5 5 5 4 5 5
Plano de monitoramento e controle do projeto 41 5 4 4 4 4 3 4 5
Proposico de Indicadores e ferramentas para andlise de resultados e de custos e beneficios 3.8 3 3 3 4 5 4 5 3

N
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Critérios Total #1 2 #3 #a #5 #o H#7 H#a

Experiéncia Profissional da Equipe Executora do Projeto
[Critérios com notas de 1a 5 e caso ndo apresentado NJA)

3.38 3,50 2.00 3.50 3.00 4.50 3.00 5.00 2.50

Equipe multidisciplinar, obrangendo aspectos diversos relativos aos projetos 3.0 3 1 3 3 5 2 5 2
Qualificacdes académicas (titulogdo) dos executores OU experiencia pratica com o tema 3.8 4 3 4 3 4 4 5 3
Avaliagdo de Critérios Técnicos Tarifarios 3.80 4.00 2.29 3.38 4.29 4.60 3.60 5.00 2.80
[Critérios com notas de 1 3 5 e N/Acaso no se aplique)
Proposta é baseada na causalidade de custo do servigo 4.2 5 N/A  N/A 4 4 N/A 5 3
Proposta tende a sinalizar o uso 6timo da infraestrutura disponivel 4.0 4 N/A  NJA - N/A 5 3 5 3
Proposta tende o empoderar o consumidor, dando consciéncio dos consequéncias de seus ofos 5.0 5 5 ] ] 5 5 5 5
z:;,c;[:;;i:f ;Er;t;esi ;;:f:mr critérios de razoabilidade e equidade, sem grande variobilidade e pagondo apenas pelo 49 4 N/A 3 5 5 N/A 5 3
Proposta estd alinhada ao principio do modicidade tarifdria 2.9 3 1 2 4 4 3 5 1
Proposta tende o trazer receitas suficientes e estdveis para os requerimentos do negdcio 34 4 1 3 4 5 N/A 5 2
Proposta tende o ser simples em sua apresentacdo final oo consumidor, facilitando entendimento (independente de 33 3 2 3 3 5 3 5 2
sua memoria de cdlculo)
Propasta tende a reduzir subsidios cruzados ou encargos setoriais existentes 3.0 4 1 3 N/A 4 N/A 5 1
Propasta possui potencial para evitar custos e investimentos futuros 3.2 3 1 3 N/A 4 N/A 5 3
Propasta & centrada no consumider (leva valor agregado ao consumidor) 49 5 5 ] ] 5 4 5 5
Avaliagdo de Operacional dos Projetos 3.52 3.67 3.17 3.50 3.83 4.00 3.20 3.33 3.33
[Critérios com notas de 1 a 5 e N/Acaso no se apligue)
Proposta aborda uma andlise de possivel risco tributdrio e seu tratamento durante o projeto 2.3 2 2 2 2 3 4 1 2
Proposta abordo uma andlise dos necessidades de adequocdes no sistema de foturamento 3.0 3 3 3 4 4 3 1 3
Indicadores odequados para mensurar os resultados e a eficdcio do objetivo esperado 4.0 4 4 4 4 4 4 4 4
Indicadores adequadas para mensurar os custos e beneficios da proposta 3.6 4 4 4 3 4 2 4 4
Nivel de contrapartido das distribuidoras {financiamento ou se escolha do localidode atenta o este aspecto) 41 4 4 4 5 4 3 5 4
Nivel de aplicabilidade da proposta para todo o concessfio e para outras concessies 4.1 5 2 4 ] 5 N/A 5 3
Total 3.75 3.93 2.86 3.64 3.92 4.39 3.34 4,53 3.24




Tabela 6 - Matriz de Resultado das Avalia¢cdes Multicritérios Metodoldgicas

Critérios Nota
01 - A variavel a ser manipulada esta bem definida 5,0
02 - O universo de pesquisa esta objetivamente delimitado 5,0
03 - O numero de grupos experimentais previstos é adequado 4,0
04 - Os grupos sao estatisticamente “iguais” em relagdo a varidvel independente 3,0
05 - Que tipo de sistematica sera adotada para o controle das fontes de influéncia 5,0
06 - A amostra é representativa para o universo em questao 2,8
061 - Margem de Erro adequada 4,0
062 - Intervalo de Confianca adequado 4,0
063 - Fator geografico relevante 2,0
064 - Requisito de aleatoriedade dos participantes 1,0
07 - Grupo(s) de Controle 2,0
071 - Margem de Erro adequada 2,0
072 - Intervalo de Confianga adequado 2,0
073 - Fator geografico relevante 2,0
074 - Requisito de aleatoriedade dos participantes 2,0
08 - Técnica de coleta de dados 4,0
081 - Forma de coleta de dados
082 - Controle adequado da coleta de dados
09 - Avaliagao dos Indicadores de Controle Propostos 5,0
091 - Indicador de amostra pretendida x obtida
092 - Indicador de amostra grupo de controle pretendida x obtida
093 - Indicador de participa¢do efetiva do consumidor no experimento
094 - Indicador de avaliagdo do grau de informacado para a participagao no experimento
095 - Indicador de efetividade nas a¢des de comunicac¢do
096 - Indicador qualidade da resposta dadas aos estimulos oferecidos
097 - Indicador observancia da LGPD
TOTAL 4,0
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